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Milioni di persone nel mondo, per ragioni politiche, di credo religioso, di 
nazionalità o d‟identità sessuale, sono perseguitati. L‟obiettivo di disciplinare 
lo status di rifugiato è di proteggere le persone in questa posizione.  
L‟accertamento del timore di essere perseguitato nel Paese d‟origine è il 
riconoscimento da parte dello stato ospite di offrire protezione e questo 
dovrebbe essere costruito come un atto umanitario e non come un atto ostile. 
Sfortunatamente, a volte, la richiesta d‟asilo respinta è trattata come un atto 
ostile commesso dalla stessa persona che ha richiesto asilo. 
Oggigiorno le principali cause per cui una persona lascia la propria terra 
d‟origine sono i conflitti armati, abusi di diritti umani su larga scala e la 
degradazione ambientale aggravata dai conflitti e dal cambiamento climatico. 
Le persone che lasciano i propri paesi d‟origine per una di queste ragioni 
possono essere o non essere mosse dalla “paura” di persecuzione come 
definita all‟interno della Convenzione ONU del 1951.  
Secondo i dati dell‟Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati 
(ACNUR), agenzia intergovernativa con il compito di proteggere e 
salvaguardare i diritti dei rifugiati e del diritto d‟asilo, alla fine del 2013, il 
totale della popolazione sfollata ha raggiunto i 51,2 milioni di persone, dei 
quali 16,7milioni sono rifugiati
1
, 1,2 milioni sono richiedenti asilo
2
. 
L‟unione Europea, attraverso la direttiva 2004/83 ha disposto “[…]le norme 
minime per l’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di  
 
                                                          
1
 11.7 milioni sotto mandato ACNUR, 5 milioni di rifugiati Palestinesi registrati 
dall‟UNRWA. 
2
 ACNUR, Global Trend 2013, http://www.unhcr.org/5399a14f9.html 
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rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale 
nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta.”3 
Le politiche d‟immigrazione e di asilo sono state negli ultimi anni una delle 
più controverse questioni che hanno accesso dibattiti politici e pubblici nel 
Regno Unito e nelle altre democrazie occidentali, soprattutto per quanto 
riguarda le politiche d‟accoglienza. 
Storicamente ogni gruppo che è arrivato nel Regno Unito è stato considerato 
con sospetto e ostilità. Accuse contro gli Ebrei all‟inizio del Ventesimo secolo, 
contro gli Indiani nel 1950, persone provenienti dal subcontinente Asiatico nel 




A partire dagli inizi degli anni „90, la questione dei richiedenti asilo è 
diventata centrale nei discorsi politici, dibattiti pubblici, a causa del sempre 
crescente arrivo di richieste, tanto che questi vennero definiti “welfare 
seekers”, essendo visti come assorbitori di risorse pubbliche e dimenticando il 
contesto da cui provenivano. Il Regno Unito ha risposto alle preoccupazioni 
rispetto il crescente numero delle richieste, apportando modifiche significative 
alle politiche di asilo, d‟accoglienza e supporto. 
Le recenti normative delle politiche sui richiedenti asilo sono state sempre più 
voluminose e stringenti. A partire dall‟Asylum and Immigration Act del 1993, 
cui hanno seguito l‟Immigration Act 1997, Immigration Asylum Act 1999, il 
Nationality, Immigration and Asylum Act del 2002, l‟Asylum and 
Immigration Act del 2004 e l‟Immigration, Asylum and Nationality Act del 
2006 integrato dall‟UK Borders Act 2007 e dal Borders Citizenship and 





 Juss, S., Immigration, Nationality and Citizenship, Mansell, London, 1993, p. 77 
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Immigration Act del 2009, le  politiche si sono concertate soprattutto sui 
controlli all‟ingresso e sul metodo di  valutazione della domanda tagliando il 
supporto le politiche d‟integrazione. I continui cambi di leggi dimostrano 
come il Regno Unito abbia una certa incertezza nell‟affrontare la questione 
dell‟immigrazione in generale e quella d‟asilo in particolare.  
Le politiche attuate negli ultimi anni dai vari governi britannici hanno ridotto, 
in misura sempre maggiore, i finanziamenti al supporto dei richiedenti asilo, 
come per esempio per l‟aiuto legale, tagliando i finanziamenti alle 
organizzazioni d‟aiuto a questa categoria e aumentando sempre di più la 
detenzione durante il processo.  
L‟importanza di questo argomento è stato spesso evidenziato da numerosi 
rapporti di organizzazioni non governative e comitati parlamentari per i diritti 
umani, che negli anni, attraverso le loro ricerche e studi,  hanno portato alla 




A partire dal 2003 le richieste d‟asilo sono diminuite sensibilmente; l‟Home 
Office ha attribuito questo calo ai cambi che recentemente sono stati introdotti  
nel sistema asilo. Tuttavia, non vi è nessun prova che la diminuzione delle 
richieste dipenda dai cambiamenti apportati alle politiche d‟asilo, considerato 
che negli stessi anni il numero di richieste è sceso anche in altri stati europei.
6
  
La mia esperienza di volontariato all‟Hackney Migrants Centre di Londra, nel 
periodo che va da giugno 2014 a marzo 2015, è stata per me fondamentale per 
comprendere il sistema d‟asilo nel Regno Unito e l‟importanza del supporto 
                                                          
5
AA.VV., Asylum and welfare: contemporary debates, Critical Social Policy, 2002, pp. 393-
414. 
6
 Crawley, H. Chance or choice? Understanding why asylum seekers come to the UK, Refugee 
Council – Swansea University, 2010, pp. 4-6 
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che le associazioni offrono ai richiedenti asilo. Le storie ascoltate durante le 
consulenze con gli assistenti legali dell‟associazione hanno fatto emergere le 
difficoltà che questa categoria di persone, così vulnerabile, deve affrontare 
durante il percorso per la richiesta di protezione, spesso in mancanza di una 
























Esame della domanda e accesso al supporto 
Nel Regno Unito, la procedura d‟asilo e l‟appello, sono fasi che un richiedente 
asilo attraversa al fine di far valere la sua richiesta e ottenere lo status di 
rifugiato. La persona che entra nel paese ha a disposizione due tipi richieste al 
fine di conseguire un permesso per rimanere legalmente nel paese: richiesta 
d‟asilo e la richiesta di protezione umanitaria attraverso una richiesta di 
protezione complementare, la Discretionary Leave to Remain (DLR). 
La richiesta, se accettata, fino ad Aprile 2013 era gestita dall‟UKBA7, stesso 
dipartimento governativo che si occupa anche d‟immigrazione e frontiere, 
oggi UKVI
8
, dipartimento dell‟Home Office.  Può essere presentata sia nel 
momento d‟arrivo, “port of entry”, o successivamente all‟arrivo, sia che la 
persona sia entrata legalmente sia illegalmente nel paese, chiamata “in-country 
application” e dovrà essere presentata direttamente presso l‟ufficio dell‟Home 
Office in Croydon, sobborgo a sud di Londra.  
Nel caso in cui una richiesta d‟asilo sia rifiutata, la pratica passa 
all‟Immigration Enforcement Directorate che si occupa di chi infrange le leggi 
sull‟immigrazione.  
Durante gli anni ‟90 le richieste d‟asilo in attesa della decisione sono cresciute, 
raggiungendo il picco nel 1999, quando 125.100 casi erano ancora in attesa di 
essere esaminati. Nello stesso anno ci fu anche un incremento di concessioni 
dello status di rifugiato dovuto all‟arrivo dei kosovari nel paese. Dal 2000 
però, il numero dei casi in attesa di una decisione diminuì in modo 
                                                          
7
 United Kingdom Border Agency  
8
 United Kingdom Visa and Immigration  
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significativo, raggiungendo il punto più basso nel 2005 con 5.550 casi. Alla 
fine del 2006, i casi in attesa di decisione erano 6.400.
9
 
Nel Febbraio 2005 fu pubblicato un piano quinquennale riguardante 
immigrazione e asilo. Questo piano tracciava una proposta per un nuovo 
modello d‟asilo, il “New Asylum Model” (NAM), con lo scopo di portare a 
processo di asilo più veloce e meglio organizzato, puntando a rimuovere chi 
aveva fatto richiesta di asilo e aveva visto le proprie domande respinte. 
L‟Home Office iniziò ad applicare il NAM nel Maggio 2005 per le nuove 
richieste, iniziando a esaminare tutte le domande arretrate seguendo il nuovo 
modello, dal Dicembre 2006. 
Durante il colloquio iniziale di selezione di un richiedente asilo, l‟Immigration 
Officer assegna il caso a una delle cinque procedure (Genral Casework, 
Minors, Detained Fast Track, Non-suspensive Appeal, Third Coutry), chiamati 
segmenti, basati sulle caratteristiche della domanda di richiesta d‟asilo.  
La segmentazione determina la procedura, la gestione e il supporto su base 
individuale. 
I punti chiave del NAM sono:  
1. La velocità con la quale la domanda di asilo di ogni richiedente è 
processata; 
2. I tempi per il colloquio iniziale; 
3. Assistenza legale; 
4. Il tipo di alloggio nel quale ogni persona aveva il diritto di risiedere. 
 
                                                          
9




Attraverso il NAM, in pratica, dopo la richiesta d‟asilo, il caso è assegnato ad 
un Case Owner (Titolare del Caso), ufficiale della UKVI, incaricato di seguire 
la richiesta dall‟inizio alla fine della procedura. Il Case Owner è responsabile 
di ogni singola fase che un richiedente asilo deve affrontare affinché la sua 
richiesta sia accolta o respinta. 
Durante la fase di richiesta deve prendersi carico e assicurarsi che il 
richiedente asilo possa accedere al supporto fornito dall‟Home Office, 
occuparsi della sistemazione e assicurarsi che il richiedente asilo non si trovi 
senza una fissa dimora o diventi indigente. 
Nel caso in cui la richiesta sia accolta, la responsabilità di chi detiene il caso è 
estesa a occuparsi della procedura per l‟accesso al supporto e aiutare il 
rifugiato alla sistemazione nel nuovo paese che gli ha concesso la protezione.  
Se la richiesta è respinta, il Case Owner deve assicurarsi che la persona ritorni 
al suo paese d‟origine, sia attraverso il ritorno volontario o attraverso la 
rimozione forzata dal Paese.  
L‟obiettivo di questa nuova normativa era chiaramente di realizzare una 
procedura d‟asilo più rapida, sia sul processo in sé sia per il rimpatrio per chi 
ha avuto la richiesta respinta. Questo nuovo procedimento ha puntato anche a 
ridurre i costi del processo e del supporto e aumentare la qualità della 
decisione. 
 L‟entrata del nuovo modello aveva fissato dei target da raggiungere entro i 
quali le richieste d‟asilo dovevano essere concluse. 
 35% delle richieste esaminate entro 6 mesi alla fine di aprile 2007; 
 40% entro 6 mesi alla fine di dicembre 2007; 
  60% entro sei mesi alla fine di dicembre 2008; 
14 
 
 75% entro sei mesi alla fine di dicembre 2009. 
Secondo il rapporto dell‟Independent Chief Inspector del UK Border Agency, 
incaricato di valutare l‟effettivo raggiungimento di questi obiettivi, nel 2007 il 
target del 40% venne raggiunto. Nel 2008 il 40% dei casi vennero conclusi in 
un mese, riuscendo a arrivare al 60% del target stabilito. Tuttavia il target del 




Nonostante queste iniziative per rendere il processo d‟asilo più rapido e 
l‟ingresso nel processo del Case Owner siano stati accolti positivamente anche 
dalle ONG che operano nel Regno Unito, ci sono alzate preoccupazioni 
riguardo all‟accelerazione del processo dovuto anche alla detenzione 
preventiva del richiedente asilo.
11
 Un memorandum presentato ad ottobre del 
2008 dal Refugee Council, una delle più grandi Organizzazioni Non 
Governative del Regno Unito, ha sottolineato come il procedimento non 
appare giusto, visto che non è fatta distinzione tra chi realmente scappa dal 
proprio paese d‟origine a causa di persecuzione e tra chi entra nel paese 
illegalmente per altri scopi. A differenza di chi richiede un visto per visita ai 
parenti o per motivi di studio, è raro che qualcuno riesca a entrare nel paese 
con l‟intenzione di richiedere asilo senza infrangere la legge, giacché questa 
nuova normativa in materia d‟immigrazione e richiedenti asilo, essendo 
                                                          
10
 Indipendent Asylum Inspector, Asylum: Getting the balance Right?, A Thematic Inspection, 
2009 
11
 Susan Kneebone, Refugees, asylum seekers and the rule of law: comparative 
perspectives.University of Cambridge, 2009, p.257 
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1.1 Tappe per la richiesta d’asilo 
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La richiesta inizia con un colloquio, la screening interview, che non riguarda 
propriamente la richiesta in sé, ma serve a determinare quale tipo di procedura 
(segmento) sarà adottata: Third Country Unit, Fast Track, Minors,  Non-
suspensive Appeal (NSA) o la procedura tradizionale (General casework). 
Durante il primo colloquio il richiedente asilo deve presentare un documento 
d‟identità che sarà trattenuto per tutta la durata del processo, e prese le 
impronte digitali. 
Le differenze sostanziali tra le diverse procedure sono le seguenti: 
 Third Country: fanno parte di questa categoria le persone che l‟Home 
Office crede possano aver già fatto richiesta d‟asilo in un paese terzo e 
quindi non sono idonei per la richiesta nel Regno Unito.  
 NSA Non-suspensive Appeal: fanno parte di questa categoria quei 
cittadini che provengono da paesi considerati sicuri (Safe Countries)
13
. 
Innanzitutto quando la richiesta è giudicata dall‟Home Office come 
“clearly unfounded” (manifestamente infondata) non è possibile fare 
richiesta d‟appello nel paese.   
 Detained Fast Track (DTF): La richiesta è inserita in questa categoria 
quando Home Office ritiene che la decisione potrà essere presa in 
fretta. I richiedenti asilo vengono detenuti nell‟Immigration Removal 
Centre. 
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 Albania, Bolivia, Bosnia Erzegovina, Brasile, Ecuador, India, Giamaica, Macedonia, 
Mauritius, Moldova, Mongolia, Montenegro, Perù, Serbia, Sudafrica, Ucraina, Ghana (donne 
escluse), Gambia (donne escluse), Kenya (donne escluse), Kosovo, Liberia (donne escluse), 
Malawi (donne escluse), Mali (donne escluse), Nigeria (donne escluse), Sierra Leone (donne 
escluse), Corea del Sud. 





 Minori: i minori non accompagnati e figli di famiglie che fanno 
richiesta d‟asilo. In questi casi i servizi sociali dovranno verificare l‟età 
del minore. 
 General casework: rientra chi non fa parte di nessuna delle categorie 
precedenti. Il richiedente asilo avrà il colloquio iniziale due settimane 
dopo la richiesta e la decisione iniziale dopo venti giorni. 
 
1.1.1 Il colloquio iniziale (screening interview) 
Il colloquio per la richiesta d‟asilo è la fase iniziale del processo, è il momento 
in cui la persona deve fornire la sua storia e le informazioni richieste, sulle 
quali si baserà la decisione. L‟onestà nel colloquio, le abilità e conoscenza 
dell‟intervistato, i dettagli forniti durante il processo, sono vitali per una 
decisione appropriata, infatti, questo è considerato come una parte centrale del 
processo d‟asilo nell‟esercitare il diritto di protezione internazionale. 
L‟intervista viene eseguita da un assistente sociale dell‟Home Office, 
seguendo le indicazioni e  la condotta elencate nell‟Asylum Process Guidance 
(APG), Conducting the Asylum Interview, guida fornita dal Governo dove 
sono elencati tutti i vari passaggi che il richiedente asilo deve affrontare. Al 
richiedente asilo è inviata una lettera che invita lo stesso a presentarsi al 
colloquio e il richiedente asilo può richiedere che il colloquio sia registrato. Se 
il colloquio non può essere registrato, non si può negare al richiedente o al 
rappresentate di prendere appunti dettagliati durante il colloquio. 
Come detto, la screening interview è una fase importante della procedura per 
la richiesta d‟asilo. Questa, spesso, è stata giudicata povera e aggressiva da 
parte dell‟intervistatore. Un rapporto presentato da Amnesty International nel 
18 
 
2004, che valuta il processo decisionale, ha identificato le aree in cui le regole 
non sono applicate in modo corretto, in un sistema che dovrebbe essere giusto 
ed efficace per questa procedura. 
“Detailed, accurate and up-to-date information about the 
country of origin of an asylum applicant is essential to 
make an informed decision on an asylum claim. It is also 
very important that the decision- maker has an 
understanding of the cultural context and implications of 
situations for asylum applicants from specific countries. At 
present, the responsibility of providing the country 
assessments rests with the Home Office‟s “Country 
Information and Policy Unit” (CIPU). The Home Office 
advises its caseworkers to make decisions on asylum 
claims based on its own country information. CIPU 
currently publishes Country Assessments on 35 refugee-
producing countries each year, in April and October. These 
are intended to provide impartial information on countries. 
At the beginning of each Country Assessment it states:  
The document does not contain any Home Office opinion 
or policy. However, CIPU Country Assessments have been 
widely criticised for their selective use of information, 
including listing quotes and events without any meaningful 
analysis or context, and often giving an inaccurately 
positive picture of human rights situations in countries 
where serious violations are taking place. At no point in 
Country Assessments is there an acknowledgement that 
obtaining accurate information about human rights 
situations in “closed” countries is difficult or any different 
from obtaining information about countries which are more 
“open” to monitoring.” 
 
Questo studio si è basato soprattutto sulle motivazioni delle lettere di rifiuto 
(refusal letters) o su interviste con gli assistenti sociali dell‟Home Office. Gli 
aspetti che secondo Amnesty International hanno contribuito all‟inadeguatezza 
19 
 
del processo decisionale, sono vari: strumenti identificativi, informazioni sul 
paese d‟origine e torture subite. 
“It is also possible that insufficiently trained Home Office 
caseworkers, without adequate time to prepare for asylum 
interviews, are not in control of their material during the 
interview and spot apparent discrepancies later on, which 
are then inserted into the Refusal letter. In many cases, 
Refusal letters appear to lack what is referred to in the 
UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for 
Determining Refugee Status as: An understanding of the 
particular situation of the applicant and of the human 
factors involved. The result is many Refusal letters that are 
illogical in content. Yet for those to whom they are 
addressed, the effect of their dismissive tone can be 
devastating. It is implied, or sometimes explicitly stated in 
Refusal letters, that the applicant is „bolstering‟ or 
„fabricating‟ their asylum claim to obtain refugee status. 
There is no sign anywhere of the presumption of „benefit 
of the doubt‟, a principle which governs the guidance given 
in the UNHCR Handbook. To which Home Office 
caseworkers are encouraged to refer by their own Asylum 
Policy Instructions.” 14 
 
C'è una tendenza a utilizzare l‟esame delle prove (Statement of Evidence 
Form) come strumento per trovare differenze nelle dichiarazioni dei 
richiedenti asilo piuttosto che usarla come opportunità di approfondire aspetti 
rilevanti e informazioni utili per la richiesta e processo decisionale. Una grave 
lacuna è data dal fatto che spesso non è considerata la difficoltà linguistica del 
richiedente. È importante evidenziare come l‟uso dell‟interprete possa causare 
fraintendimenti e avere impatto nella dinamica del processo considerando per 
esempio l‟uso di dialetti da parte del richiedente asilo e l‟impatto culturale che 
                                                          
14
 Get It Right – How Home Office decision making fails refugees, Amnesty International, 
2004, pag.9 http://www.amnesty.org.uk/sites/default/files/get_it_right_0.pdf  
20 
 
potrebbe incidere negativamente e in modo inconsapevole da parte del 
richiedente, nell‟esito positivo della richiesta.15  
For example, one judge repeatedly corrected an interpreter 
speaking in third person, saying, „No, don‟t say „he‟. Say 
„I‟, as if you were speaking on behalf of the appellant‟ 
In one hearing the notion of who constitutes family was contested. 
The HOPO asked the Sierra Leonean appellant if she had family in 
the UK. She responded, „My son and friends that I have taken as 
sisters.‟ The HOPO sought clarification that those were friends 
rather than family, a distinction significant in the UK, but less so in 
her home country. In affirming this distinction, the appellant aligned 





Le informazioni sul paese d‟origine si basano soprattutto sulle relazioni 
presentate dal dipartimento dell‟Home Office. Queste relazioni sono a volte 
obsolete o incomplete e sono spesso usate in maniera inappropriata dal 
decisore, mettendo in discussione l‟affidabilità del richiedente.   
Un peso insufficiente è dato alle difficoltà che il richiedente deve affrontare 
nel momento di descrivere le esperienze di tortura. Spesso è scoraggiato nel 
raccontare i dettagli sull‟esperienza di tortura e sono emessi giudizi sulle prove 
mediche che il candidato presenta al momento della richiesta.
 17
  
Con L‟asylum and Immigration Act del 2004 non è più possibile, per chi fa 
richiesta d‟asilo, avere la possibilità di ricevere fondi pubblici per essere 
rappresentato durante l‟intervista. Inoltre non presentarsi al colloquio è 
                                                          
15
 Refugee Studies Centre-The culture of disbelief: an ethnographic approach to 
understanding an under-theorised concept in the UK asylum system, Working paper series 




Get It Right – How Home Office decision making fails refugees, Amnesty International, 
2004 op. cit. http://www.amnesty.org.uk/sites/default/files/get_it_right_0.pdf 
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considerato abbandonare il processo d‟asilo salvo che non si presentino 
ragioni plausibili che dimostrino che l‟imprevisto era una causa di forza 
maggiore. 
 
1.1.2 Decisione e status di rifugiato 
Le regole sull‟immigrazione definiscono quelli che sono i termini generali che 
si devono utilizzare per decidere su una richiesta d‟asilo. Si deve tenere in 
considerazione tutti i fatti rilevanti relativi al paese d‟origine (o paese di 
transito)
18
 al momento della decisione; tutte le dichiarazioni e documentazione 
presentate dalla persona (es. persecuzione); background, genere, età; attività 
svolte dalla persona nel paese d‟origine e ogni principale scopo che lo abbia 
messo in pericolo di persecuzione.
19
 
È fondamentale una decisione iniziale di buona qualità. Potrebbe essere 
difficoltoso per chi fa domanda d‟asilo ottenere assistenza legale per appellarsi 
a una decisione sbagliata. 
Nel caso in cui una richiesta d‟asilo sia accettata (il 36% delle decisioni 
iniziali, 25% dopo l‟appello)20 vengono garantiti al richiedente asilo 5 anni di 
permanenza legale. 
La Convenzione sui rifugiati e la Direttiva Europea 2004/83 dispongono le 
conseguenze che comportano una richiesta d‟asilo accettata: il rifugiato ha il 
diritto a un documento di viaggio, diritti civili e politici, educazione, lavoro, 
assistenza sanitaria e previdenza sociale. 
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 Sotto La procedura di Dublino il paese di ritorno non coincide con quello d‟origine. 
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 Blinder S.,  Migration to the UK: Asylum, Migration Observatory briefing, COMPAS, 




1.1.3 Fresh claims 
Nel caso in cui nuove prove vengano alla luce dopo che il ricorso in appello 
non è andato a buon fine, o ci sia un cambiamento di circostanze nella 
condizione del richiedente asilo o nel suo paese di origine, si può richiedere il 
“fresh claims” ovvero che la richiesta venga riesaminata. 
Questo accade solo nel caso in cui le nuove prove sono significativamente 
diverse dal materiale presentato ed esaminato in precedenza come prescrive il 
paragrafo 353 delle Immigration Rules: 
(i) had not already been considered; and 
(ii) taken together with the previously considered material, 




Data la lunghezza del tempo speso nel Regno Unito di quei richiedenti asilo a 
cui è stata rifiutata la richiesta, e i conseguenti sviluppi che possono accadere 
nel mentre, è importante poter fare la richiesta “Fresh Claims”. Questa deve 
essere presentata di persona dal richiedente asilo in un ufficio regionale 
designato dall‟Home Office, dove dovrà fornire ulteriori dettagli. Non c‟è un 
limite di tempo per la decisione ma spesso, se respinta, la decisione è presa in 
fretta.  Possibili esiti sono: 
1. La nuova richiesta è accetta e lo status di rifugiato è concesso; 
2.  La nuova richiesta è respinta. 
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Nel caso dei richiedenti asilo minorenni va applicata la legge Border and 
Immigration Citizenship Act 2009 - Section 55 che si occupa della protezione 
e del benessere dei minori di 18 anni.  
La procedura d‟asilo per i minori non accompagnati che fanno richiesta d‟asilo 
appena arrivati nel Regno Unito è eseguita direttamente dal dipartimento 
servizi sociali.  
Per quanto riguarda invece i minori maggiori di dodici anni la procedura 
prevede un‟intervista riguardo la loro richiesta d‟asilo e dovrebbe essere 
eseguita in presenza di un assistente sociale o un rappresentate legale.
22
 
Se la richiesta d‟asilo è respinta, il minore può essere rimosso dal Regno Unito 
solo se ci sono i presupposti e in qualche modo la certezza che il minore sia 
preso in cario adeguatamente nel paese di ritorno, anche se, nella maggior 
parte dei casi viene concesso il Discretionary Leave to Remain fino al 
compimento del 17esimo anno e mezzo, momento in cui sarà possibile 





L‟appello è un diritto concesso al richiedente asilo, regolato dalla Section 96 
Asylum and Immigration Act del 2002 e successivamente modificata nel 2004 
dalla Section 30. Spesso, le motivazioni per quali una richiesta d‟asilo è 
respinta, è accompagnata da una decisione a dir poco discutibile.  Sempre 
secondo il rapporto di Anmesty International, è difficile avere successo nel 
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 ivi, pp. 53-58 
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processo d‟appello se le motivazioni presentate sono soprattutto basate 
sull‟attendibilità del richiedete asilo durante la prima fase.   
“Amnesty International is concerned about the frequency 
with which Home Office caseworkers make unreasoned 
and unjustifiable assertions about asylum applicants which 
cast doubt on the applicant‟s individual credibility. These 
usually appear in Refusal letters after more general country 
information has been dealt with. Where less country 
information is available to caseworkers, it is probable that 
individual credibility will be pursued more vigorously.” 24 
 
Nella peggiore delle ipotesi è considerato che il richiedente non ha diritto di 
vivere nel Paese
25
, o bloccando, di fatto, il richiedente asilo in una procedura 
d‟appello complessa a livello legislativo (come lo sono di fatto tutte le leggi 




Appello nella procedura del General Casework: 
Nel General Casework il tribunale può valutare e accertare i fatti sulla base 
delle prove presentate, comprese quelle che non sono state presentate 
all‟Home Office prima della decisione. Il termine per il ricorso è di dieci 
giorni lavorativi dalla data di notifica della decisione da parte dell‟Home 
Office, e cinque giorni lavorativi se la persona è in alloggi detention e questa 
richiesta sospende la rimozione dal paese. Data la limitata disponibilità di 
rappresentanza legale che può essere fornita a un richiedente asilo e la scarsità 
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di finanziamento pubblico, in pratica, questi termini sono brevi e poiché i  
richiedenti asilo hanno diritto di ricorrere senza rappresentanza legale  spesso 
accade che il modulo del ricorso venga compilato in modo errato e questo può 
comportare  che il ricorso non venga accettato.  
La complessità della legge, del procedimento e la barriera della lingua rende 
estremamente difficile per un richiedente asilo rappresentare se stessi. 
Dublino: 
None esiste la possibilità di ricorso per motivi di asilo nei confronti di una 
decisione presa sotto il regolamento di Dublino, secondo il quale un 
richiedente asilo può essere trasferito nel paese di transito, dove avrebbe 
potuto presentare la richiesta prima di giungere nel Regno Unito. L'unico 
motivo d‟impugnazione contro una rimozione Dublino è dimostrare che i 
diritti della persona potrebbero essere violati nel paese di destinazione (dove è 
transitato in precedenza). 
Procedure accelerate: 
I ricorsi contro il rifiuto nelle procedure accelerate possono essere sospensivi o 
non sospensivi perché esistono due diversi sistemi. Nel NSA (Non-Suspensive 
Appeal) il ricorso non è sospensivo; nel DFT (Deteined Fast Track) nessun 
rimozione avrà luogo fino a quando il ricorso è deciso, ma l'appello si svolge 
in un edificio adiacente al centro di detenzione, e il richiedente asilo è detenuto 
fino a quando la decisione non è presa.
27
 
Le circostanze nelle quali un richiedente asilo può essere detenuto sono: 
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 All‟arrivo se: la richiesta può essere processata in fretta, per verificare 
l‟identità o “risk to absconding”; 
 Richiesta d‟asilo respinta; 
 Appello perso; 
 Dopo una decisione di rimozione dal paese. 
I ricorsi contro i rifiuti che sono certificati come “clearly unfounded” 
(manifestamente infondato), quindi nel NSA, non possono essere effettuate nel 
Regno Unito. L‟appello deve essere presentato entro ventotto giorni successivi 
dalla data di rimozione. La procedura del ricorso è la stessa per i ricorsi nel 
paese, ma in pratica è molto difficile fare appello essendo fuori del Regno 
Unito. 
 Nel DFT il ricorso deve essere presentato entro due giorni lavorativi dal 
ricevimento della decisione e in alcuni casi è tenuta una seduta speciale del 
Tribunale che avviene nello stesso centro di detenzione e per di più ai 
richiedenti asilo nel DFT non è sempre garantita la rappresentanza legale.  
Uno studio effettuato nel 2011 dal Detention Fast Action nel Immigration 
Removal Centre (IRC) di Harmondsworth  vicino all‟aeroporto di Heathrow 
(Londra) ha rivelato che il 63% dei richiedenti asilo  non sono stati 
rappresentati nel loro  processo d‟appello DFT e che nel 2012, il 59% dei 
richiedenti asilo centro di detenzione di Harmondsworth  non sono stati 
rappresentati al primo appello e di questi solamente l‟1% ha vinto l‟appelli, 
rispetto al 20% di quelli rappresentati da un legale
28
. 
I‟m not experienced and I had no solicitor, that‟s why I 
done the wrong step. (Mohammed, Libia) 
                                                          
28
 Fast track to despair, op.cit. 
27 
 
I‟ve been doing the case myself after the solicitor 
abandoned me. I‟ve been trying to help  myself and the 
immigration took advantage of that to do all sorts of 




 Per ottenere consulenza legale finanziata con fondi pubblici per la richiesta 
d‟appello, il richiedente asilo è obbligato nella scelta di un rappresentante 
disponibile e precedentemente accreditato per poter rappresentare nel Detained 
Fast Track, abbassando, ovviamente, la qualità di rappresentanza. 
 
“(…)In contrast, the Home Office is always represented. 
ILPA has argued that this imbalance is “on the borderline 
of human rights compliant ... [as] international human 
rights laws require that any tribunal must ensure respect for 
the principle of procedural equality and there should be a 
reasonable opportunity to present one‟s case under 
conditions that do not place the individual concerned at a 
substantial disadvantage vis a vis his opponent and to be 
represented by counsel for that purpose”(…) ILPA has 
argued that, if the Detained Fast Track is to continue, there 
should not be a merits test for Detained Fast Track cases, 
but that there should be “lawyers assisting those people 
throughout the process”. 
 
Le interviste condotte agli avvocati che lavorano nel DFT hanno messo in luce 
le difficoltà che hanno gli stessi a poter svolgere il lavoro efficacemente.  
Spesso non hanno alcuna possibilità di prepararsi adeguatamente sul caso, 
considerato che spesso non hanno neanche la possibilità di incontrare il loro 
cliente prima dell‟udienza. 





Dopo il rifiuto della richiesta d‟asilo è concesso un solo giorno preparare 
l‟appello, nel corso del quale il rappresentante legale deve informarsi sul 
merito del ricorso ed elaborare la richiesta. Il richiedente asilo non avrà 
chiaramente la qualità della rappresentanza, e data l‟alta percentuale di rifiuti 
nei ricorsi DFT, gli avvocati spesso si trovano nella condizione di dover 





1.1.6 Safe Third Coutry e Dublino III 
Le disposizioni “Safe Third Coutry” sono un elemento chiave del sistema 
Europeo Comune di Asilo. Il concetto Safe Third Country consiste nel fatto 
che se la persona che ha richiesto asilo è transitata in un paese considerato 
“sicuro” dove avrebbe potuto fare domanda d‟asilo, garantendo il principio di 
non-refoulement e allo stesso tempo evitando che si crei il problema dei 
“rifugiati in orbita”.  
L‟Unione Europea ha cercato di risolvere il problema dei rifugiati in orbita 
assicurando che almeno un Paese Membro accetti la richiesta d‟asilo così da 
fermare il fenomeno di rifugiati che si muovono per l‟Europa cercando il 
paese che offre prospettive migliori per il successo della loro richiesta e 
precludendo multiple richieste della stessa persona in più Paesi Membri. 
Questo ha avuto effetto nel Regolamento 343/2003 conosciuto anche come 
“Dublino II”, entrato in vigore l‟1 settembre 2003. 
 Da Gennaio 2014 è sostituita dal regolamento 604/2013, o “Dublino III”. Nel 
Regno Unito durante la screening interview viene chiesto al richiedente asilo 
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se ha viaggiato attraverso altri paesi dove avrebbe potuto presentare la 
richiesta. In tal caso, il richiedente asilo è inserito nel “Safe Third Country 
Unity” dell‟Home Office e se questa decide che questo tipo di procedura può 
essere applicata, l‟Home Office richiede al Paese terzo di riprendersi il 
richiedente asilo.  
L‟Asylum and Immigration Act 2004 definisce la procedura da adottare per 
quanto riguarda la decisione del Safe Third Coutry. Questa stabilisce una lista 
di paesi considerarti sicuri, che consiste nei ventotto che fanno parte Area 
Economia Europea ad eccezione del Liechtenstein, Croazia (non ancora 
aggiunta alla lista) e Svizzera
31
.  
La procedura è semplice e forse troppo meccanica: le impronte digitali del 
richiedente asilo sono prese e conservate dall‟Immigration Fingerprint Bureau 
(IFB) il quale cercherà una corrispondenza con le impronte digitali 
dell‟Eurodac. Se vi è una corrispondenza l‟Home Office solitamente impiega 
circa due giorni per prendere la decisione se applicare Dublino e quindi 
trasferire il richiedente asilo nel paese dove risulta sia passato come prima 
tappa. Questo paese chiaramente deve essere uno di quelli presenti nella lista 
del “Safe Third Coutry”.32 
La questione se una persona può essere trasferita nel paese europeo attraverso 
il quale ha viaggiato è disciplinato dalla “Gerachia di Criteri” nel Regolamento 
di Dublino
33
. Innanzitutto, lo Stato prende in carico il richiedente asilo se 
questo ha membri della famiglia con lo status di rifugiato o sia richiedente 
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 Regulation (EU) No 604/2013 Of the European Parliament and of the Council – Articolo 7. 
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asilo legalmente residente nel paese
34
. Se non vi è nessuna connessione 
familiare vi sono delle disposizioni che allocano la responsabilità al paese 
attraverso il quale il richiedente asilo è passato per primo.
35
 
La questione sulla presa in carico o meno di un richiedente asilo ha suscitato 
spesso dubbi e perplessità all‟interno del regolamento europeo. Negli ultimi 
anni si sono susseguiti diversi casi presentati alla Corte Europea dei Diritti 
dell‟Uomo di richiedenti asilo che si sono trovati imbrigliati in un sistema 
spesso mal funzionante.  Sviluppi degli ultimi anni hanno fatto emergere 
difetti che il sistema di Dublino nasconde e numerosi casi, sia a livello 
europeo sia nazionale, contro di ricorsi accettati verso altri paesi membri sotto 
il regolamento di Dublino.
36
 
Un caso avvenuto nel Regno Unito, NS v Secretary of State Home 
Department
37
 ha fatto venire alla luce gli obblighi dello Stato di operare sotto 
il regolamento di Dublino in modo da preservare i diritti fondamentali 
dell‟uomo.  
Dublino III ha recepito questa decisione attraverso l‟articolo 3.2 
 Where no Member State responsible can be designated on the basis of the 
criteria listed in this Regulation, the first Member State in which the 
application for international protection was lodged shall be responsible for 
examining it .Where it is impossible to transfer an applicant to the Member 
State primarily designated as responsible because there are substantial 
                                                          
34
 Regulation (EU) No 604/2013 Of the European Parliament and of the Council – Articolo 7 e 
8.  
35
 Regulation (EU) No 604/2013 Of the European Parliament and of the Council – Articolo 10 
36
 Si può prendere come esempio caso M.S.S. v Belgio e Grecia (Application n. 30696/09). 
Nel Gennaio 2011 la decisione della Corte Europea dei diritti dell‟uomo ha dichiarato il 
Belgio colpevole di aver violato gli articoli 3 e 13 della Convenzione Europea dei Diritti 
Umani rimandando richiedenti asilo in Grecia sotto il regolamento di Dublino. 
37
 Application n. C-411/10 
31 
 
grounds for believing that there are systemic flaws in the asylum procedure 
and in the reception conditions for applicants in that Member State, resulting 
in a risk of inhuman or degrading treatment within the meaning of Article 4 of 
the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the 
determining Member State shall continue to examine the criteria set out in 
Chapter III in order to establish whether another Member State can be 
designated as responsible. 
Quindi i trasferimenti verso gli altri stati membri sono sospesi se vi sono 
insufficienze sistemiche nel sistema d‟asilo dello stato che dovrebbe, riceve la 
richiesta di un richiedente asilo.
38
 
Lo statuto del Regno Unito non è stato modificato seguendo il caso MSS, 
considerato che l‟Act del 2004 sembrerebbe non essere conforme alla 
decisione della corte e quindi al nuovo regolamento Dublino III, ma i 
trasferimenti verso la Grecia sono stati sospesi seguendo la logica secondo la 
quale ci potrebbe essere una violazione dell‟articolo 3 della CEDU se il 
trasferimento prenda luogo.
39
 Un‟ultima considerazione riguarda il caso in cui 
se al richiedente asilo potrebbe essere detenuto prima di essere trasferito verso 
il paese di transito.
40
 Una volta rilasciato il richiedente asilo ha la possibilità di 
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Il National Asylum Support Service (NASS) è stato creato e inserito 
all‟interno dell‟Immigration and Asylum Act 1999.  
Solitamente i richiedenti asilo non hanno il permesso di lavorare mentre la 
loro richiesta viene esaminata, tuttavia, nel caso in cui la richiesta è processata 
lentamente e la prima decisione non venga presa entro 12 mesi, il richiedente 
potrebbe ottenere dall‟Home Office di poter lavorare solo nel caso che la 
lentezza del processo non dipenda dal richiedente. Questa condizione 
rappresenta, per chi fa richiesta d‟asilo, un problema per la fase iniziale, 
poiché non sarebbe in grado di mantenersi durante il processo ed essendo 
perciò dipendente dal solo supporto dell‟Home Office. I richiedenti asilo ai 
quali la richiesta è stata respinta e si trovano in situazioni di difficoltà 
particolari possono comunque richiedere il Supporto Section 4.
41
 
I richiedenti asilo possono chiedere il supporto per il periodo durante il quale 
la loro richiesta (o successivamente durante il periodo d‟appello) è 
considerata. Spesso si fa riferimento alla Section 95 dell‟Immigration and 
Asylum Act 1999. 
La richiesta può riguardare il sostentamento e l‟alloggio o solamente per 
sostentamento. Il richiedente deve soddisfare il cosiddetto “destitution test”, 
cioè deve dimostrare di non avere un alloggio adeguato o soldi a sufficienza 
per le spese quotidiane per se stesso o per qualsiasi persona a suo carico al 
momento della presentazione della richiesta fino ai quattordici giorni 
successivi. 
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Chi ha a disposizione un alloggio privato, spesso con amici o parenti, può 
richiedere il supporto per sostentamento. Chi invece, ha fatto richiesta per 
l‟alloggio oltre che per il sostentamento deve accettare un‟offerta di alloggio 
in una “dispersal” area che potrebbe essere fuori Londra o nel Sud Est. 
Mentre una richiesta di supporto sotto la Section 95 inizia a essere considerata 
l‟Home Office può offrire quella che è conosciuta come Section 98 Support 
(Immigration and Asylum Act 1999). Questa sarà concessa se il richiedente 
asilo è indigente, o probabilmente lo diventerà per la condizione in cui si 
trova, mentre la richiesta per la Section 95 inizierà a essere considerata. 
Section 98 supporta il breve termine, un alloggio iniziale, e copre i primi 
bisogni essenziali.  
Se una richiesta per la Section 95 è respinta, è possibile fare appello e il 
supporto legale è disponibile solo per le richieste che includono l‟alloggio. 
Il supporto può essere ritirato se il richiedente asilo non rispetta le condizioni, 
per esempio se si allontana dall‟alloggio senza permesso o se cessa di essere 
indigente. 
Per fare qualche esempio il supporto monetario è di £72,52 a settimana per 
una coppia senza figli, £43,94 per un genitore solo di età diciotto o maggiori, e 
£36,62 per una persona singola maggiorenne.  
Una volta che la richiesta è stata completamente definita, ai richiedenti asilo 
che hanno ottenuto lo status di rifugiato, protezione umanitaria o DLR 
(Discretionary Leave to Remain) il supporto verrà ritirato ventotto giorni dopo 
la decisione. Queste persone sono in condizione di lavorare e chiedere la 




1.2.1 Supporto per i richiedenti asilo “refused” 
Se ad un richiedente asilo viene respinta la richiesta e ha esaurito anche la 
possibilità d‟appello avrà perso il diritto di supporto sotto la Section 95 
(Immigration and Asylum Act 1999) a meno che non sia minorenne.  
Un richiedente asilo che ha figli a carico continuerà ad essere sostenuto dopo 
che la richiesta è respinta alle stesse condizioni di prima della decisione di 
rifiuto fino a che non lasci il paese o venga rimosso dal paese. 
Al richiedente asilo senza figli a carico al momento della decisione di rifiuto 
finale sarà ritirato il supporto ventuno giorni dopo la decisione solo se rientra 
in un certo numero definito di condizioni: dimostrare la volontà di lasciare il 
paese, avere ragioni mediche per non poter viaggiare o essere impossibilitato a 
viaggiare perché non c‟è un percorso sicuro di ritorno o se le persone sono 
indigenti o sul punto di diventarlo. Se l‟Home Office concede la Section 4 
Support viene fornito l‟alloggio senza vitto e un supporto monetario pari a 
£35,39 a settimana. Il supporto monetario non è in contanti ma fornito 
attraverso la Azure Card (carta prepagata). 
Se invece una richiesta per la Section 4 è respinta e questa decisione è 
confermata in appello, la persona non avrà accesso a nessuna forma di 
supporto. Sarà disponibile l‟aiuto legale in appello. 
Per quanto concerne l‟assistenza sanitaria, i richiedenti asilo e le persone a suo 
carico hanno diritto all‟assistenza sanitaria durante il processo di richiesta e 




Per accedere alla Section 4 la persona in questione deve comunque dimostrare, 
secondo l‟Immigration and Asylum (Provision of Accomodation to Failed 
Asylum Seekers) Regulation 2005, SI 2005/930: 
1 Sta facendo tutto il possibile per lasciare il Regno Unito oppure sta 
facendo di tutto per mettersi in una posizione che gli/le permetta di 
lasciare il paese; 
2 Non gli/le è possibile lasciare il Regno Unito per un impedimento fisico 
che non gli /le permetta di viaggiare o per altri motivi di salute;  
3 Non può lasciare il Regno Unito perché non c’è esiste una via di ritorno 
sicura. 
 
1.2.2 Eclusione dal supporto 
L‟Home Office può in qualunque momento ritirare il supporto per una delle 
seguenti cause: 
 Se un richiedente asilo si assenta dall’alloggio per lunghi periodi;  
 Al richiedente asilo viene concesso il permesso di rimanere nel Regno 
Unito; 
 Non è più indigente;  
 Non è più nel Regno Unito;  
 Pagamento in eccesso: se il richiedente asilo ha ricevuto una somma 
in denaro maggiore rispetto a quella che avrebbe dovuto ricevere, può 
essere chiesto allo stesso di rimborsare la somma in eccesso.
42
 
È istruttivo esaminare alcuni dei problemi che sono stati identificati nel nuovo 
sistema NAM (New Asylum Model) e come, l‟incorporazione con il vecchio 
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sistema abbia sollevato ulteriori preoccupazioni. Numerosi report
43
 presentati 
dal Joint Committee on Human Rights hanno evidenziato problemi sistematici 
nel National Asylum Support come per esempio le difficoltà che un 
richiedente asilo incontra all'inizio della procedura di asilo, la scarsità 
sufficienti informazioni sul supporto. 
Anche dopo l‟istituzione del NASS, alcuni richiedenti asilo non erano a 
conoscenza di rientrare nella categoria per richiedere il supporto o erano poco 
chiare le istruzioni per fare domanda per esso. Inoltre, fare appello contro la 
decisione di esclusione dal supporto può essere una procedura difficile. I 
richiedenti asilo non sono sempre consapevoli del loro diritto di ricorso contro 
questa decisione e spesso hanno difficoltà ad accedere consulenza legale o alla 
consulenza per il ricorso in quanto l'aiuto non è legale disponibile. 
Secondo la Section 55 del Nationality, Immigration and Asylum Act del 2002, 
se la richiesta d‟asilo non è presentata nei tempi stabiliti, “as soon as 
reasonably practicable”, dopo l‟arrivo nel Paese, non è più possibile 
richiedere il supporto. Questo, nella maggior parte dei casi, è stato causa 
d‟indigenza e difficoltà di tanti richiedenti asilo.  
Anche se questa norma ha lo scopo di scoraggiare le persone dal chiedere asilo 
solo una volta scoperto di trovarsi nella situazione di “overstayed” (per 
esempio un visto studente o un permesso di soggiorno scaduti) questa norma 
sembra avere altre finalità. Innanzitutto la formula “as soon as reasonably 
practicable” sembra essere piuttosto vaga. In secondo luogo, la maggior parte 
delle richiesta d‟asilo vengono fatte non al momento dell‟arrivo (quando si ha 
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poca o nessuna conoscenza della lingua) o di avere confusione appena si 
scappa da una persecuzione. 
La maggior parte delle richieste sono fatte “in-country” pochi giorni dopo 
l'arrivo ed è chiaramente difficoltoso per una persona appena fuggita da una 
persecuzione essere a conoscenza di procedure che se fatte nel modo sbagliato, 
come spesso accade, potrebbero avere conseguenze negative sul suo 
immediato sostentamento di base.
44
 
I richiedenti asilo stessi, comprensibilmente, hanno poca conoscenza della 
materia di asilo e spesso non sono in grado di seguire il progresso della loro 
richiesta, il che rende difficile per loro far rispettare i loro diritti.  
Il 9 aprile 2014, l'Alta Corte di Inghilterra e Galles ha stabilito che l‟Home 
Office ha agito illegittimamente congelando i tassi sostegno per l'asilo a 
seguito di una valutazione errata. Questo avvenne dopo una judical review 
presentata dalla Refugee Action, ONG che si occupa del supporto ai rifugiati e 
richiedenti asilo, contro il Secretary of State. Quest‟ultimo, secondo la corte, 
non era riuscito a raccogliere le informazioni necessarie per valutare se i livelli 
di supporto sono sufficienti per soddisfare le esigenze di base. Mentre i 
richiedenti asilo nel Regno Unito non hanno diritto a ottenere le prestazioni 
tradizionali (benefit) e di solito non sono autorizzati a lavorare, i tassi di 
sostegno per l'asilo non sono aumentati con l'inflazione, come invece, dal 2011 
è accaduto per i benefit
45
.  
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Per un periodo di quindici anni le richieste d‟asilo sono aumentare circa di 
venti volte, passando da 4.256 nel 1987 fino a raggiungere il picco di 84.132 
nel 2002. Tuttavia, dopo il picco raggiunto nei primi anni 2000, le richieste 
sono diminuite notevolmente. Nel 2013, ci sono state 23.507 richieste d‟asilo, 
aumentate dell‟8% rispetto al 2012. 
 
 
Percentuale di richieste d'asilo nel Regno Unito. 1984-2013. 
 
 
La percentuale delle richieste d‟asilo respinte ha raggiunto l‟88% nel 2004. Da 
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Decisione iniziale nelle richieste d'asilo. 1984-2013 (centinaia) 
 
Il numero di richieste d‟asilo ha mostrato negli ultimi anni un declino graduale 












6.094 6.001 5.849 5.535 6.872 
Tabella 1. Richieste d'asilo  
 
Nel 3° trimestre del 2013 le richieste presentate in-country sono state 5.858 e 
736 al port of entry. Nel 2014 sono state rispettivamente 6.124 e 748. 
 
 
 Richieste in base alla nazionalità 
Nell‟ultimo trimestre del 2014, rispetto allo stesso trimestre 2013, c‟è stato un 
aumento significativo del numero di richiedenti asilo provenienti dal Sudan, 





3° trimestre 2013 3° trimestre 2014 cambio % 
Eritrea 416 1.233 + 196% 
Sudan 195 471 + 141% 
Iraq 74 197 + 166% 
Pakistan 844 654 - 23% 
Siria 526 612 + 16% 
Iran 547 505 - 8% 
Afghanistan 275 260 + 31% 
Albania 308 358  + 16% 
Sri Lanka 460 272 - 41% 
Nigeria 260 219 - 16% 
Tabella 2. Richieste d'asilo in base alla nazionalità 
 
 Richieste d‟asilo minori non accompagnati. 
 
Sono invece aumentate sensibilmente le richieste d‟asilo da parte di minori 
non accompagnati, che sono state 538 nel terzo trimestre del 2014, il 65% in 












327 368 373 372 538 
Tabella 3. Richieste d'asilo minori non accompagnati 
 
L‟Eritrea è il paese d‟origine con la maggior parte di richieste da parte di 
minori non accompagnati (il 32% delle richieste nel terzo trimestre del 2014), 
seguita dall‟Albania con il 25% di richieste.  
Eritrea, Albania Afghanistan, Siria, Vietnam e Iran sono i paesi d‟origine con 






Secondo i dati del Refugee Council negli ultimi anni il numero delle persone 
che richiedono supporto, sia sotto Section 95 e Section 4: 
Section 4: 
Nel 2013 sono state concesse 5.786 richieste di supporto sotto la Section 4. 
Dopo un calo delle concessioni avvenuto nel 2009-2011, i numeri sono 
aumentai nel 2012 e ancora nel 2013. Alla fine del 2013 sono state accolte 
3.488 richieste, oltre a 1.343 dei dependats (persone a carico, es. figli). 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 
10.296 11.665 3.560 2.310 2.757 3.488 
Tabella 4. Section 4 support 
 
 Supporto - Section 95 e 98: 
 
Il numero totale dei richiedenti asilo (dipendenti inclusi) che hanno ricevuto il 
supporto sotto la Section 95 erano 23.459 di cui 20.687 in dispersal 
accomodation e 2.772 hanno ricevuto subistence only. Il numero è cresciuto 
durante il 2013, in cui ha raggiunto il picco più alto dal 2009, in relazione alle 
domande d‟asilo.47 
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 2009 2010 2011 2012 2013 
In dispersed 
accomodation 










634 650 962 1.067 1.197 
Tabella 5. Section 95-98 support 
 
Secondo i dati dell‟Home Office, nel 2013 su un totale di 30.423 detenuti sotto 
l’immigration control nei centri di rimozione e negli Short Term Holding 
Facilities (STHF), 203 erano minori. Nel 2009 i minori in detenzione erano 
1.119 su un totale di 28.001 richiedenti asilo. 
. 
Home Office, Immigration Statistics, Gennaio-Marzo 2014, table dt_01 
 
Nel 2010, su un totale di 20.959 le persone detenute sotto immigration control, 
il 35% è stato rilasciato su cauzione o avendo ottenuto lo status di rifugiato. 



























Home Office, Immigration Statistics, Genniao- Marzo 2014, table dt_0 
 
Il 70% degli immigrati detenuti sotto l‟immigration control al 30 giugno 2013, 
aveva trascorso in detenzione dai 6 ai 12 mesi, l‟1% oltre i 48 mesi. 
DURATA DELLA DETENZIONE PERCENTUALE 
da 6 a 12 mesi 70% 
da 12 a 18 mesi 17% 
da 18a 24 mesi 7% 
da 24 a 36 mesi 4% 
da 36 a 48 mesi 1% 
più di 48 mesi 1% 


















2010 2011 2012 2013
Rimossi dal Regno Unito




Come si può notare, l‟Home Office tutt‟oggi non rilascia dati precisi sulla 
detenzione dei richiedenti asilo, vengono rilasciati dati generici sulla 
detenzione delle persone soggette ad immigration control.  
L‟Home Office, fino al 2007, era responsabile per la sicurezza nazionale, 
sistema giustizia, e immigrazione. La “New Home Office”, annunciata a 
maggio del 2007, ha subito una divisione, il Ministry of Justice and Home 
Office, che si sarebbe occupata di combattere il crimine, il terrorismo, il 
controllo delle frontiere. Oltre a queste, si sarebbe occupata della procedura 
accelerata d‟asilo Fast Track.48 Questa riforma, aggiunto alla chiamata a un 
“research pause”49 sui dati d‟asilo e immigrazione dell‟allora ministro Labour 




Fino ai primi 2000, l’Immigration Research and Asylum Statistics Service 
(IRSS) rilasciava statistiche sull‟asilo su base trimestrale. Poco, invece, si 
sapeva dal NASS per quanto riguarda la distribuzione sul territorio e l‟alloggio 
dei richiedenti asilo. 
Nel Regno Unito si sono cercati di fare seri passi in  avanti nelle politiche 
avanti nelle ricerche e valutazione all‟interno dell‟Home Office. Come detto 
prima, dal 2011 l‟Home Office ha iniziato a rilasciare dati poco più specifici 
per quanto riguarda i richiedenti asilo.
51
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 Per maggiori approfondimenti sulle funzioni dell‟Home Office si veda: 
https://www.gov.uk/government/organisations/home-office/about 
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 AA.VV., Assessing the Costs and Impacts of Migration Policy: An International 
Comparison, IOM, 2008, pp.42-53 
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 Proprio nel 2007, poco prima di annunciare la “pause research” lo stesso ministro aveva 
premuto per  la distribuzione di cinquantamila richiedenti asilo. Questo aveva creato una certa 
preoccupazione, poiché, proprio in quell‟anno, la divulgazione di un report, che stato tenuto 
nascosto per più di 4 anni, aveva fatto notare gli alti rischi della dispersione dei richiedenti 
asilo che stavano per essere trasferiti in zone dell‟Inghilterra ad alto rischio razzismo.  
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 Stewart E., Deficiencies in Uk Asylum Data: Practical and Theorical Challenges, Journal of 
Refugee Studies, 2004, pp. 29-49 
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Dati più dettagliati sono rilasciati dal NASS sulle regioni di rilocazione e 
alloggio dei richiedenti asilo e migliorate le statistiche sulla detenzione. Dati 
preziosi sono forniti dai report delle Organizzazioni Non Governative e 
associazioni, che da anni lavorano con i richiedenti asilo “dispersi” e in 









Supporto ai richiedenti asilo dispersed: settore volontario e 
National Asylum Support System 
 
Il periodo successivo alla Seconda Guerra Mondiale, quando il Welfare State è 
stato creato, portando un‟onda di benessere e ottimismo, ha coinciso con uno 
dei periodi più importanti nella storia dell‟immigrazione. Gli immigranti 
provenienti dai paesi del Commowealth, nel periodo post guerra, avevano il 
diritto di cittadinanza. In realtà, diversamente da come si può pensare, questi 
non avevo accesso a tutti i diritti che a un normale cittadino spettavano, 
essendo trattati come visitatori a breve termine, immigrati presenti solo per 
lavoro e si sperava che un giorno sarebbero rientrati a casa, quindi senza il 
diritto di accedere ai sussidi (lavoro, casa etc.) che normalmente spettavano ad 
un migrante a lungo termine. Non avendo accesso al programma abitativo del 
post guerra dovevano affidarsi al mercato privato che spesso dava luogo a 
politiche di allocazione razzista.
52
  
L‟Asylum and Immigation Appeals Act del 1993, l‟Asylum and Immigration 
Act del 1993 e l‟Housing Act del 1996 hanno rimosso molti dei diritti e sussidi 
pubblici ai richiedenti asilo, ed in particolare quelli riguardanti l‟alloggio, ai 
quali avevano potuto accedere in passato. L‟atto del 1993 concedeva ai 
richiedenti asilo in-port (coloro che facevano richiesta di asilo subito dopo il 
loro arrivo nel Regno Unito) il 90% dei sussidi che venivano offerti ai cittadini 
britannici, mentre l‟Asylum and Immigration Act del 1996 riduceva i sussidi 
dei richiedenti asilo in-port al 70% dell‟Income Support (sussidio sul reddito) 
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ai quali i cittadini britannici avevano diritto.
53
 I richiedenti asilo appena 
arrivati nel paese, dunque,  non avendo più accesso al supporto abitativo delle 
autorità locali, solitamente primo punto d‟accesso al supporto, si rivolgevano 
ai servizi sociali, i quali li rilocavano in aree circostanti di Londra o nel sud 
est. Alla fine del 1999 più di 57.000 richiedenti asilo erano stati affidati ai 
servizi sociali solamente a Londra. 
54
 
L‟Act 1996, aveva dato la responsabilità del supporto d‟asilo alle autorità 
locali e infine il Governo Labour introdusse l‟Immigration and Asylum Act 
1999 che ha rimosso anche i welfare benefits “non-contributory, family and 
disability”55 alle persone che sono sotto immigration control56, e creando il 
NASS (National Asylum Support Service).  
La creazione del NASS, aveva tolto pressione alle autorità locali e 
organizzazioni che, fino ad allora, da sole dovevano accollarsi l‟aiuto ai 
richiedenti asilo. La creazione del NASS non ha comunque soppresso le 
critiche al sistema di supporto ai richiedenti asilo e rifugiati, visto che questo 
era concessa solo a quei richiedenti asilo che accettavano una dispersal 
accomodation
57
, generalmente in zone povere dell‟Inghilterra, isolate e spesso 
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57
 Dispersal è il processo secondo il quale l‟Home Office trasferisce un richiedente asilo in un 
alloggio lontano dal centro di Londra e nel Sud Est. I richiedenti asilo vengono inizialmente 
alloggiati in una sistemazione temporanea mentre le loro richieste di supporto vengono 
esaminate. Una volta che le domande sono state esaminate e approvate, i richiedenti asilo 
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con un alto tasso di criminalità.
58
 Un richiedente asilo quando si trova in una 
situazione d‟indigenza, avrebbe la possibilità di chiedere aiuto alle autorità 
locali, inoltre potrebbe incontrare servizi incoerenti e confusione riguardo alle 
responsabilità di chi dovrebbe prendere in carico una determinata situazione. 
Alcune autorità locali, per esempio i Council, hanno delle squadre che 
lavorano per le famiglie bisognose, e avrebbero la possibilità di chiedere 
concessioni speciali per l‟aiuto ai richiedenti asilo. Spesso, la situazione 
d‟incoerenza e confusione crea circostanze nelle quali lo stesso team non sa se 
effettivamente quei richiedenti asilo fanno parte della loro responsabilità o no. 
Per quanto riguarda, per esempio, i minori richiedenti asilo non accompagnati, 
in Inghilterra hanno gli stessi diritti dei figli con cittadinanza inglese. Diversi 
rapporti presentati negli ultimi anni hanno dimostrato però come questa 
categoria, che dovrebbe essere la più protetta, incontra spesso un sistema 
caotico, inconsistente, anche per servizi base come l‟educazione, sanità e 
servizi sociali. A questo proposito, l‟associazione Save the Children ha notato 
come, il tipo di supporto che è dato ad un richiedente asilo minore non 
accompagnato dipenda molto dal dipartimento di servizi sociali che incontra 
piuttosto che dai loro bisogni
59
 e spesso accade che si trovino davanti a 
barriere e a un trattamento inadeguato, sistemati in alloggi inappropriati, 
lasciati spesso senza un supporto adeguato e ad affrontare varie difficoltà 
dovuto anche al sistema complesso della richiesta d‟asilo.60 
Il lavoro del volontariato ha sempre dimostrato come questo settore è stato 
sempre di vitale importanza nell‟identificare i gap nei vari servizi. Questi 
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gruppi, sempre più dipendenti da finanziamento pubblico, hanno svolto e 
continuano a svolgere un lavoro di supporto vitale adempiendo le politiche del 




2.1 Il settore volontario nella politica del NASS 
Il richiedente asilo che fa richiesta di supporto, finché non gli è riconosciuto lo 
status di rifugiato, non ha accesso ad alcuna fase di supporto che riguardi 
l‟integrazione. Nella legislazione del 2002 non c‟è nessun rifermento 
all‟integrazione dei richiedenti asilo ed è per questo che nel Regno Unito, le  
Organizzazioni Non Governative (ONG), Refugee Community Organisations 
(RCO) e il settore volontario si sono assunti il ruolo di accoglienza e 
assistenza ai richiedenti asilo. Queste organizzazioni dipendono in larga parte 
dai finanziamenti dell‟Home Office che le finanzia direttamente e collaborano 
direttamente con vari dipartimenti governativi.  
Come detto prima, la creazione del NASS con l‟Immigration and Asylum Act 
1999 era nata con lo scopo di espandere il settore volontario e incoraggiare il 
lavoro con le comunità locali. Per la prima volta era stato istituito un 
organismo centrale responsabile alla coordinazione dell‟accoglienza. Il ruolo 
del NASS era di supervisionare nove consorzi sparsi nel territorio del Regno 
Unito
62
 e i servizi dovevano essere distribuiti attraverso una complesso 
sistema di collaborazioni e accordi contrattuali, diverso ad ogni livello 
regionale. Queste collaborazioni tra gli enti coinvolti in questo schema 
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(incluse autorità locali, ONG, settore privato, settore del volontariato e RCO) 
non erano una novità, ma l‟istituzionalizzazione dei rapporti di collaborazione 
per l‟accoglienza lo era. 
La rete di organizzazioni era largamente basata sul modello della local 
parteniship che includeva agenzie statali e di volontariato con lo scopo di 
“bring together local plans, partnerships and initiatives to provide a forum 
through which mainstream public service providers work effectively to meet 
local needs and priorities”.63 
Il NASS ha coinvolto il volontariato nelle sue politiche riguardo all‟aiuto ai 
richiedenti asilo, ma l‟istituzionalizzazione del sistema d‟aiuti anche da parte 
delle associazioni e la conseguente burocratizzazione dello stesso aveva 
incoraggiato i destinatari del servizio a chiedere aiuto a parenti, amici o 
attraverso altre risorse piuttosto che affidarsi al supporto NASS. 
 
In other words, voluntary sector agencies, whose role is 
normally to assist claimants in accessing and maximizing 
state benefits, are now expected to actively discourage 





Le più grandi organizzazioni che attualmente operano nel Regno Unito sono il 
Refugee Action e Refugee Council che attraverso i loro progetti supportano 
anche organizzazioni più piccole.  
Questo settore si è espanso con la politica dispersal. Il NASS ha fondato il 
Refugee Service Providers (RSP) che aveva, e ha, lo scopo del “reception 
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assistant”, ed il One-Stop-Services (OSS). Il ruolo del primo è di dare ai 
richiedenti asilo assistenza e informazioni sul “sistema NASS” e aiutarli 
nell‟esaminare le varie opzioni disponibili. Il secondo si differisce dal primo in 
quanto ha il ruolo di fornire informazioni, advice e signposting ai richiedenti 
asilo dispersed e fornire un punto focale alle associazioni di volontariato che 
lavorano nelle aree con maggior raggruppamento di richiedenti asilo (cluster 
areas).  
All‟inizio della politica dispersal il Refugee Council ha formato l‟Inter-
Agency Partnership (IAP), insieme di associazioni contrattate dal NASS con 
lo scopo di coordinare il lavoro di queste associazioni. 
 
2.1.1 Il ruolo delle Refugee Community Organisation nella politica del 
NASS 
Le Refugee Community Organisation “complex, diverse and fragmentary 
social forms”65 sono organizzazioni fondate da e per  rifugiati. Variano 
considerevolmente sia per la grandezza, scopo e gamma di attività. Sono 
principalmente associazioni informali, basate sul volontariato dai membri della 
loro comunità. Si concentrano principalmente nel fornire consulenza e 
informazioni a richiedenti asilo.   
Il coinvolgimento ufficiale delle RCO nella rete di accoglienza e integrazione 
ha rappresentato per questi gruppi di persone, spesso sotto finanziati e 
marginalizzati, un‟occasione per acquisire esperienza, fondi e voce nelle 
politiche che influenzano i loro membri. Tuttavia il loro ruolo all‟interno del 
NASS e nei piani per l‟integrazione dei rifugiati è stato visto come marginale e 
limitato anche se queste organizzazioni, gestite da e per rifugiati, hanno 
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risposto positivamente a cambi di legislazioni e lavorano per assicurare una 
materiale d‟assistenza base.  
Per la prima volta, quindi, a partire dal 1999, le RCO erano ufficialmente 
incorporate nell‟accoglienza e nei programmi d‟integrazione, tuttavia il settore 
del volontariato in generale, incluse le RCO, è stato “inadequately resourced 
and supported”66. Oltre ad essere incorporate all‟interno delle politiche di 
accoglienza dei richiedenti asilo, le RCO sono anche coinvolte nella fornitura 
di servizi che aiutano i richiedenti asilo ad integrarsi una volta che questi 
hanno ricevuto la status di rifugiato o un permesso provvisorio di residenza. 
Le RCO svolgono un ruolo importante, assieme alle ONG e autorità locali, a 
sviluppare la loro educazione, migliorare le loro abilità e imparare l‟inglese. 
Sono finanziate sia direttamente, su base concorrenziale con altre ONG e 
organizzazioni che si occupano di rifugiati, sia attraverso il finanziamento di 
singoli progetti. Ai rifugiati viene anche dato un ruolo in campi specifici, per 
esempio nei programmi per l‟impiego ai rifugiati (Refugee Employment 
Strategy), in modo che queste lavorino in collaborazione con i centri che 
aiutano a trovare un‟occupazione, per esempio con i Job Centre, autorità locali 
e altre agenzie.  
Le RCO sembrano occupare una posizione difficile e generalmente marginale 
nella rete delle politiche d‟aiuto e di supporto ai rifugiati e richiedenti asilo. In 
generale le RCO occupano un ruolo ambiguo come nuovi “soci” nelle strutture 
di ricezione e integrazione,
67
  avendo sì un ruolo importante nella funzione 
d‟integrazione dei rifugiati ma soprattutto tanti limiti. Un report ICAR 
(Information Centre About Asylum and Refugee) ha fatto notare le limitazioni 
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di queste organizzazioni, avendo spesso difficoltà a fornire programmi 
d‟istruzione e di formazione, limiti nelle risorse umane, che spesso si 
concentrano intorno ad un singolo o un piccolo gruppo d‟individui, ed essendo 
spesso gestite da volontari richiedenti asilo e rifugiati, che dovranno poi 
passare al lavoro retribuito, questo rappresenta un problema anche nella 
continuità del loro lavoro.   
Appare quindi che il coinvolgimento nelle strutture ufficiali di accoglienza e 
integrazione non aiuti necessariamente le RCO a sviluppare le loro capacità sia 
per la mancanza di sostegno da parte delle autorità locali, e l‟incapacità di 
fondersi con le organizzazioni tradizionali, o semplicemente capire la 
burocrazia inglese. Le RCO sono principalmente organizzazioni che si 
occupano d‟integrazione ma il loro ruolo, definito difensivo, non ha trovato 
spazio in un sistema complesso come quello del NASS vista la loro difficoltà a 
essere attivamente agganciate allo sviluppo delle risorse sia a livello 




2.2 La privatizzazione della politica del dispersal 
Nel 2006, i nuovi contratti negoziati dal NASS hanno avuto lo scopo di 
iniziare a incrementare il ruolo del settore privato nella politica di gestione dei 
richiedenti asilo dispersed. Nonostante la distribuzione sul territorio dei 
richiedenti asilo fosse un sistema gestito dal pubblico dal 2000, nel 2009 si 
aprì un processo di privatizzazione di tali contratti.  
L'UKBA (United Kingdom Border Agency, oggi UK Visa and Immigration) 
costituì il nuovo Commercial and Operational Managers Procuring Asylum 
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Support Services (COMPASS), iniziando così nel 2009 il processo di 
negoziazione dei contratti per fornire un alloggio ai richiedenti asilo, 
riesaminato dal Governo nel 2011 a causa delle politiche di austerità. Nel 
Dicembre 2011, COMPASS e UKBA, annunciarono i nomi delle tre 
compagnie private che si erano qualificate come migliori offerenti per i 
contratti sugli alloggi e servizi di trasporto per i richiedenti asilo in tutto il 
Regno Unito. Serco Group fu il maggior offerente per le aree della Scozia, 
Irlanda del Nord e nord-ovest. La G4S fu il maggior offerente per le zone del 
centro, nord-est, Yorkshire e Humerside, mentre l‟area di Londra, del sud e del 
Galles furono prese sotto il controllo del Reliance Group. La durata dei 




Il trasferimento dei contratti di alloggio dal pubblico e autorità locali a imprese 
di sicurezza private che gestiscono anche molti centri di detenzione di asilo, ha 
creato un disagio crescente tra i vari gruppi di supporto ai richiedenti asilo, che 
si sono visti tagliati i finanziamenti, ma soprattutto per l‟idea che queste 
imprese approfittino di questa “industria d‟asilo” per  fare profitti attraverso il 
sistema di distribuzione sul territorio. La tensione che si è creata tra i governi 
locali e quello centrale era dovuto alle incomprensioni sul lavoro svolto dalle 
autorità locali nella gestione del supporto, considerato che l‟Home Office 
gestiva attraverso una prospettiva centralizzata. I governi locali sono stati 
sempre disposti a negoziare gli alloggi per i richiedenti asilo ma spesso, la 
mancanza di comunicazione con il governo centrale ha impedito che questo 
avvenisse, mentre, non sorprende che il settore privato sia stato capace di 
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negoziare con il NASS questi tipi di contratti più velocemente delle autorità 
locali.  
L‟ICAR attraverso la ricerca “Understandig the stranger” ha analizzato le 
politiche che sono state adottate per gestire l‟arrivo dei richiedenti asilo nelle 
comunità locali, e come queste abbiano incrementato la tensione tra residenti e 
le persone in cerca di asilo in sei zone dell'Inghilterra. 
I residenti iniziarono a manifestare frustrazione per i cambiamenti avvenuti nel 
loro centro abitato, portando così ad avere un atteggiamento negativo sui 
richiedenti asilo. 
Local people are affected by the arrival of asylum seekers 
and have anxieties, fears, and concerns. They express a 
desire for information that answers their questions and are 
frustrated by neither being consulted in advance, and 
provided with clear facts, nor being kept informed about 
profound changes to their neighbourhoods. 
Local people and asylum seekers are strangers to each 
other in many areas of England. Both groups are anxious 
about each other to the point of concern for their personal 
safety. This can result in a climate where myth and rumour 
can take root very quickly. 
Local people are more likely to associate asylum seekers 
with criminal activity and to be frightened about an 
increase in crime in their neighbourhood when asylum 
seekers arrive or are due to arrive in large numbers. This is 
also the case when opportunities for meeting them are or 
will be scarce, for example when they live or will live in 
self-contained centres. These concerns diminish when local 
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Dalla metà degli anni ‟90, le politiche di contenimento verso i richiedenti asilo 
sono andate gradualmente crescendo attraverso l‟attuazione delle varie leggi 
sull‟immigrazione, a partire da quella del ‟93 fino ad arrivare a quella più 
recente del 2009. Queste non hanno fatto che erodere gradualmente i diritti dei 
richiedenti asilo nel paese, aumentando a dismisura l‟esclusione sociale. 
“Removal, dispersal, detention” sono state le chiavi di questa erosione di 
diritti, e l‟accesso ai servizi di supporto, come quello abitativo, è stato 
rimaneggiato più volte attraverso la politica del “dispersal” e ogni 
ristrutturazione non ha fatto altro che ridurre i diritti per i richiedenti asilo.
71
 
Questa politica è stata spesso criticata e il processo di distribuzione sul 
territorio dei richiedenti asilo non é andato avanti senza tensione perché vista 
come parte di un‟ampia politica punitiva che scoraggia la richiesta di asilo nel 
Regno Unito. È stata vista come rimozione degli individui dalle reti sociali e 
dalle comunità, disconnettendoli da qualsiasi opportunità che li portasse ad 
integrarsi nelle comunità.
72
 Ci sono anche stati casi in cui i richiedenti asilo 




2.2.1 L’impatto della politica del dispersal e la fine del supporto 
La politica della distribuzione sul territorio dei richiedenti asilo è stata attuata 
nel momento in cui al richiedente asilo è stata negata la possibilità di lavorare 
e di richiedere i benefit principali se la richiesta veniva fatta “in-country”. Il 
percorso delle politiche di asilo, non ha fatto altro che aumentare le sfiducia 
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verso le istituzioni che se ne occupano. Le politiche dell‟Home Office di non 
finanziare nessun tipo d‟iniziativa volta all‟integrazione se la richiesta di asilo 
non è andata a buon fine, entra in conflitto con le altre politiche che lo stesso 
soggetto mette in pratica per promuovere l‟inclusione sociale della persona 
che ha ottenuto lo status di rifugiato. 
L‟impatto principale del sistema creato dal NASS per i richiedenti asilo ha 
lasciato spesso la sensazione che queste persone venissero lasciate in un 
limbo. Questo tipo di politica, definita “one size fits all” ha notevolmente reso 
più difficoltoso un processo d‟asilo già non facile da affrontare. È stata una 
politica dell‟assenza di fiducia, considerando il fatto che il supporto fornito era 
temporaneo, e non era possibile nessuna scelta nel luogo di destinazione e in 
quale tipo di alloggio vivere. Inoltre il fatto di essere rilocati più volte, come 
accaduto in diverse parti del paese, ha dato sempre più questa impressione, 
inasprendo quel senso di “limbo”, che caratterizza la vita dei richiedenti asilo. 
Alcuni di loro sono stati rilocati 3-4 volte nell‟arco di sei mesi. Uno dei 
principali problemi del trasferimento è stato l‟interruzione, sia per gli adulti 
che per i figli, della formazione linguistica e dell‟istruzione.74 
La complessità di questo sistema, aggiunto al fatto alla difficoltà di capire le 
regole dell‟Home Office e delle varie agenzie collegate, non hanno di certo 
aiutato i richiedenti asilo nel loro viaggio verso una richiesta di protezione. 
Questa politica d‟aiuto basata sull‟attesa, distribuzione e rilocazione ha dato 
spesso l‟impressione di vivere una lotteria. Nel richiedere il supporto statale, il 
richiedente asilo si è trovato nella situazione di essere allontanato dal punto di 
partenza e dalle relazioni che era riuscito a instaurare.  
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Per chi non ha a disposizione un supporto di reti sociali, il richiedere aiuto 
nella sistemazione dispersa, ha portato il richiedente asilo in una situazione di 
estrema esclusione sociale e in molti casi, l‟abilità di ristabilire questo tipo di 
inclusione ha assunto grande importanza.
75
 
Spesso il richiedente asilo non ha informazioni su quali possano essere gli 
effetti, positivi o negativi di affidarsi al supporto abitativo in zone periferiche 
del paese. Le agenzie coinvolte in questa politica non forniscono tipo di questa 
informazione e non fanno altro che diminuire la fiducia nelle istituzioni, 
soprattutto quelle collegate al NASS.  
Il supporto termina dopo ventotto giorni dalla decisione per chi ha avuto una 
decisione positiva e quindi ha ottenuto lo status di rifugiato; a questo punto 
inizia il processo d‟integrazione e le varie iniziative per favorire l‟inclusione, 
fase chiamata “move-on”. Nel 2005, partì un progetto pilota, Stategic Upgrade 
of National Refugee Integration Service (SUNRISE). 
L‟introduzione del SUNRISE, finanziato dall‟Home Office, che iniziò 
nell‟ottobre 2005, ha portato alla creazione di una preziosa banca dati che 
offre la possibilità di monitorare gli spostamenti dei rifugiati nel Regno Unito. 
Questo era un programma pilota della durata di tre anni. Lo scopo del progetto 
SUNRISE, organizzato dall‟UKBA, è di fornire supporto ai rifugiati 
assegnando ad ogni individuo un assistente sociale, una volta che questi abbia 
ricevuto il permesso a restare nel Paese. Il ruolo dell‟assistente sociale è di 
fornire consulenza riguardante alloggi, opportunità lavorative, sussidi e 
consulenza finanziaria, accesso a corsi di lingua inglese e informazioni sulla 
riconciliazione familiare. L‟assistente sociale garantisce un supporto intensivo 
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ad ogni richiedente asilo per i primi 28 giorni. Durante questo periodo viene 
anche studiato un Personal Integration Plan (PIP) che include l‟assegnazione 
di obiettivi da raggiungere per ogni individuo. I progressi fatti nel raggiungere 
gli obiettivi sono esaminati dall‟assistente sociale ogni tre mesi e fino ad un 
anno dall‟assegnazione dell‟assistente sociale all‟individuo. Il servizio 
SUNRISE è terminato nell‟ottobre 2008, ed è stato sostituito dal Refugee 
Integration and Employment Service (RIES), che ricopre tutto il territorio del 
Regno Unito. Tuttavia questo progetto ha subito tagli negli ultimi anni, e le 
associazioni che lavorano per lo sviluppo di programmi proprio sotto questo 
progetto, hanno avuto e hanno tuttora difficoltà a mettere appunto il sostegno 
necessario per favorire l‟ingresso dei rifugiati nel mondo del lavoro. 
L‟Organizzazione Non Governativa Refugee Action ha espresso pareri 
negativi, evidenziando le difficoltà che ha incontrato nel gestire i servizi di 
supporto dopo i tagli. 
Refugee Action was devastated when the government cut 
all funding for the Refugee Integration and Employment 
Service (RIES). This means we can‟t offer the level of 
specialist help to new refugees that we used to. We‟re now 
thinking about how we can still support refugees despite 
this loss. But as well as helping refugees directly, we want 
to challenge the systems, attitudes and problems in the UK 




Negli anni si è assistito alle difficoltà di questa fase “move-on”, per la 
mancanza di collegamento tra l‟Home Office, sistema NASS e i programmi 
d‟integrazione. Una volta ottenuto lo status di rifugiato si ripresentano 
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esperienze simili alla fase di richiesta d‟asilo. Alcuni programmi move-on 
organizzati dalle autorità locali hanno avuto difficoltà ad emergere a causa dei 
tagli ai finanziamenti; questo, in alcuni casi, ha comportato che la persona in 
questione fosse scoraggiata dallo spostarsi in aree del paese dove la mancata 
esecuzione di questi programmi avrebbe comportato numerose difficoltà, 
optando per l‟appoggio di familiari o di amici. 77 
 
2.3 Rifugiati e richiedenti asilo a Londra 
Un residente su tre arrivato negli ultimi anni è nato all‟estero e la quasi metà 
dei migranti di tutto il paese vive a Londra; è la prima destinazione del paese 
scelta dai nuovi migranti. Nel periodo post guerra, Londra è diventata la scelta 
per gli immigrati in cerca di lavoro (labour migrant) provenienti dalle colonie 
e dalle ex colonie. 
Tra il 1980 e il 1990 la maggior parte dei rifugiati si trovava a Londra, questi 
erano distribuiti in zone diverse della città, alcune con percentuali di 
richiedenti asilo e rifugiati più alte altre più basse. Alla fine degli anni „80 la 
più grande comunità di rifugiati in città era quella Vietnamita, con circa il 46% 
di tutti i rifugiati vietnamiti presenti nel paese.
78
 Tra il 1983 e il 1991 l‟85% 
dei richiedenti asilo aveva registrato un indirizzo a Londra. Alla fine degli anni 
„90 è stato stimato i richidenti asilo e rifugiati nella capitale erano tra i 240 
mila e 280 mila.
79
 La distribuzione dei rifugiati e richiedenti asilo nelle varie 
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zone di Londra non è regolare. Tra il 2000 e il 2001 il sobborgo di Newham 
contava una popolazione di rifugiati e richiedenti asilo intorno ai 20 mila, 
Hackney e Haringey rispettivamente 16 mila e 20 mila. Percentuali più basse 
si hanno nelle zone a sud della città come Croydon e Bromley, che non 
superavano i 4 mila. 
 
Richiedenti asilo e rifugiati a nei Borough di Londra, Audit Commission 2000. 
 
Complessivamente, la concentrazione di rifugiati e richiedenti asilo a Londra e 
nel sud est ha subìto un graduale cambiamento dovuto alla politica del 
dispersal accomodation introdotta dal NASS nel 2001. In ogni caso, un 
importante numero di richiedenti asilo, scelse di restare a Londra attraverso la 
richiesta del subsistence-only, rifiutando la dispersal accomodation. Infatti, 
alla fine del 2002 il 76% di richiedenti asilo che ricevevano il subsistence-only 
support dal NASS vivevano a Londra, il 68% alla fine del 2009. 
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È difficile stabilire quanti rifugiati e richiedenti asilo si trovino oggi nella 
capitale, questo a causa sia della politica del dispersal, sia per la mancanza di 
dati.  
Un sondaggio condotto da IPOSOS MORI nel 2010,
80
 ha intervistato 1.007 
rifugiati residenti a Londra e grazie a questo è riuscito a fare una mappatura 
dei rifugiati residenti nella capitale.  
 
 
Percentuale di Rifugiati nei Borough di Londra. IPSOS MORI 2010. 
 
Da questo sondaggio emerse che il sobborgo di Newham è quello con la più 
alta percentuale di rifugiati (17%), seguito da Ealing e Haringey 
rispettivamente con l‟11 e il 10%.  
La risposta alla concentrazione di rifugiati e richiedenti asilo a Londra e nel 
sud est dell‟Inghilterra è data dall‟enorme presenza di risorse di ONG e 
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personale presente nella capitale. Allo stesso tempo, il quadro è caratterizzato 
dalla proliferazione di piccole, specializzate ONG e agenzie di volontariato 
che danno supporto a richiedenti asilo e rifugiati. Queste si aggiungono al 
Refugee Council, l‟organizzazione che opera a Londra ed ha due sedi 
regionali. A Londra è presente un‟ampia rete di ONG che si occupa di 
rifugiati, oltre a vari organismi di volontariato. 
 
2.3.1 Altre forme di supporto: l’Hackney Migrants Centre di Londra 
L‟Hackney Migrants Centre (HMC) è una giovane associazione che opera nel 
sobborgo di Hackney, area multiculturale situata  nella zona est di Londra, 
area caratterizzata dalla diversità e multiculturalismo, descritta dai residenti 
come “open, tolerant and multicultural”. 
Aperta nel 2008, è nata dall‟esigenza di supportare gli immigrati locali 
attraverso sessioni drop-in (di consulenza) rivolti ai migranti 
indipendentemente dal loro status: rifugiati, richiedenti asilo e altri immigrati, 
regolari e non. Attraverso queste sessioni drop-in hanno la possibilità di 
ricevere consulenza gratuita in immigrazione, casa e welfare e l‟advocate 
health fornisce informazioni e aiuta i visitatori riguardo i servizi offerti 
dall‟NHS e la registrazione per il GP (medico di base) accogliendo persone 
provenienti da più di cento paesi. 
Nel corso degli anni l‟Hackney Migrants Centre ha ampliato e ha migliorato la 
qualità dei suoi servizi. I servizi di consulenza sono forniti attraverso 
partnership con professionisti affermati provenienti da un certo numero di 
agenzie locali. Attualmente i consulenti in materia di immigrazione 
provengono da Islington Law Centre e Montague Solicitors in Islington
81
. Welfare e Housing advisor lavorano per l‟Hackney Community Law Centre 
e per i migranti irregolari sono offerti servizi di consulenza gestito da Praxis, 
un'organizzazione di sostegno migranti con sede a Tower Hamlets. 
Recentemente HMC e Islington Law Centre hanno istituito un nuovo progetto 
per aiutare i migranti indigenti che hanno bisogno di rappresentanza legale, ma 
che non possono permettersi un avvocato privato o per chi non può più 
ottenere assistenza legale.  
Il centro è supportato da una grande squadra di volontari che insieme 
gestiscono la drop-in session, supportando il lavoro dei consulenti 
professionali in vari modi: aiutandoli a trovare posti ostello, a compilare 
moduli o fornire altri consigli. 
I tagli alle prestazioni sociali, le restrizioni sui diritti dei migranti degli ultimi 
anni, i recenti tagli all‟aiuto legale, così come la chiusura di molti centri che 
fornivano supporto agli immigrati, hanno portato a una sempre maggiore 
domanda per i servizi di HMC. La sempre maggiore richiesta dei servizi HMC 
ha creato problemi per l‟associazione, spesso ha inciso sulla qualità dei servizi 
offerti.  
Nel biennio 2013/2014 l‟Hackney Migrants Centre ha avuto 2.014 visitatori 
provenienti da 120 paesi. Il 25% di questi erano persone indigenti che 
rientravano nella categoria NRPF (No Recourse to Public Found); l‟8% erano 
persone senza fissa dimora; il 21% rifugiati o con il permesso ILR (indefinite 
leave to remain); il 17% richiedenti asilo; il 15% overstayer (visto o permessi 
scaduti). 
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2.3.1.1 Casi di studio 
Nonostante le autorità locali di Hackney hanno un ruolo essenziale 
nell‟accoglienza di migranti, ci sono pochi centri che forniscono assistenza 
agli immigrati e richiedenti asilo e i tagli all‟assistenza degli ultimi anni hanno 
aumentato le difficoltà delle categorie di persone vulnerabili, come i 
richiedenti asilo, che vivono nell‟area. Le storie seguenti dimostrano come lo 
stato irregolare o le situazioni d‟indigenza di migranti creano molti altri 
problemi e spesso portare alla miseria e trovarsi nella condizione di non avere 
una fissa dimora. Molti visitatori del centro spesso devono affrontare 
molteplici problemi che richiedono attività operative a lungo termine che 
coinvolgono sia volontari e consulenti professionali, e spesso la partnership tra 
diverse agenzie. 
 
 Storia 1 
Hamid e Parichehr arrivarono all‟Hackney Migrants Centre (HMC) per la 
prima volta nel febbraio del 2013, mandati dal Citizen Advice Bureau (CAB, 
l‟ente per l‟assistenza al cittadino), in cerca di assistenza con i documenti di 
Parichehr per via dei problemi che avevano avuto nel trovare un alloggio. 
Giunsero all‟HMC dopo aver avuto diverse difficoltà e al loro arrivo 
sembravano sfiniti. 
“Il CAB ci aveva consigliato di recarci all’HMC per una consulenza generale 
per via dei problemi che avevamo avuto con l’alloggio ed anche per le 
condizioni di salute di Parichehr e dei problemi che avevamo avuto con 
l’Hackney Council. Il CAB ci disse: “Andate all’HMC, ci sono persone molto 
gentili che lavorano lì e potrebbero essere in grado di aiutarvi.” 
Durante la loro prima visita all‟HMC sembravano entrambi silenziosi ed 
introversi,  soprattutto perché nessuno dei due parlava inglese. Fortunatamente 
uno dei volontari aveva studiato persiano all‟università ed era in grado di fare 




Hamid e Parichhr, e potendo comunicare nella loro lingua, riuscimmo a capire 
quanto fosse complicata la loro situazione. Ne emerse che Hamid in Iran era 
un cameraman famoso ma, dopo essere stato coinvolto nelle registrazioni di un 
documentario critico sul regime, era stato imprigionato e torturato. Scappò nel 
Regno Unito nel 2000 a dopo un paio di mesi gli fu concesso lo stato di 
rifugiato. Parichehr arrivò nel Regno Unito nel 2006. Anche lei fece richiesta 
di asilo ma le fu negata dall‟Home Office. Nel maggio del 2013 riuscì ad 
ottenere il Discretionary Leave to Remain. 
“Per prima cosa l’Home Office mi assegnò il cognome di mia madre invece 
del mio ed in seguito perse la documentazione di Hamid. Inoltre non ci 
fidavamo dell’avvocato che ci era stato assegnato. Dopo esserci resi conto 
che il nostro avvocato non agiva secondo i nostri interessi, ne assumemmo un 
altro che cercò di fare causa all’altro avvocato, in questo modo perdemmo 
tutti i nostri soldi.” 
Alla fine riuscirono a trovare una persona che poté aiutare Parichehr ad avere 
il permesso a restare ma per fare ciò dovettero chiedere in prestito £500 ad un 
amico. Tuttavia i loro problemi non finirono qui. Una volta ottenuto il 
permesso, a Parichehr non veniva permesso di accedere ai sussidi e lei non 
riusciva a capire il perché. Un volontario della Croce Rossa si accorse che, 
quando il suo permesso era stato rilasciato, sulla sua carta d‟identità era stato 
scritto “No Recourse to Public Found” (NRPF), che significava che la persona 
interessata non aveva diritto di ricevere sussidi. Quindi la coppia iniziò a 
recarsi all‟HMC regolarmente. 
“Quando giunsi nel Regno Unito per la prima volta nel 2006, la mia malattia 
non era così grave e non avevo tutti questi problemi. E’ da due anni che sono 
sulla sedia a rotelle. Anche il mio diabete è peggiorato, ho l’artrite in 
entrambe le ginocchia e ora soffro anche di depressione”. 
Dal 2007 la coppia vive al terzo piano di un condominio che è inadeguato per 
le loro esigenze visto che Parichehr è costretta sulla sedia a rotelle e nel 
palazzo non ci sono ascensori. Ogni volta che deve lasciare o rientrare 
nell‟appartamento, deve percorrere ventotto scalini stando seduta a terra, a 
volte Hamid con l‟aiuto di amici riesce a portarla di peso per le 3 rampe di 
scale. Inoltre, nonostante l‟appartamento sia stato imbiancato quattro volte da 




sull‟asma di Parichehr. Nonostante il loro alloggio sia inappropriato, questo è 
stato scelto guardando ai canoni di Hamid, infatti essendo Parichehr nella 
condizione di “NRPF”, il suo stato di salute non è stato preso in 
considerazione. Il solo modo di convincere l‟Hackney Council a trovare una 
nuova sistemazione per la coppia era di cercare di rimuovere questo “status” 
dal suo permesso. 
Nel novembre 2013 un assistente sociale dell‟HMC dal Centro Legale della 
comunità di Hackney (HCLC) ed un avvocato dal Centro Legale di Islington, 
hanno deciso di cooperare in questo caso, con un legale intento ad occuparsi 
del loro problema riguardante l‟alloggio, mentre l‟altro legale cercava di 
togliere la condizione di “NRPF” dal permesso di Parichehr. Questa 
collaborazione fu resa possibile grazie al progetto fondato dall‟HMC e il 
Centro Legale di Islington che aiuta immigrati bisognosi di assistenza legale 
nel campo dell‟immigrazione ma non possono permettersi un avvocato privato 
e non hanno più accesso all‟assistenza legale. Recentemente l‟Hackney 
Council ha riconosciuto la condizione medica di Parichehr ed ha spostato la 
coppia alla “Categoria A”, ciò significa che la coppia avrà la priorità quando 
un nuovo alloggio diventerà disponibile. Tuttavia, prima dell‟intervento 
dell‟assistente sociale dell‟Hackney Council Law Centre, il comune non aveva 
mai preso in considerazione i bisogni di Parichehr, né la coppia era riuscita a 
comprendere come funzionasse il sistema dell‟offerta. Al momento il 
coordinatore per l‟assegnazione di nuovi alloggi a coloro con bisogni speciali 
presso il comune di Hackney sta ponendo offerte per loro. Di recente hanno 
visitato un appartamento al piano terra con un piccolo giardino ma non sono 
riusciti ad avere l‟offerta. Purtroppo la richiesta del nostro legale di rimuovere 
lo stato di “NRPF” dal permesso di Parichehr non è andato a buon fine.  
“Non saremo giunti al punto dove siamo ora senza l’aiuto dell’HMC. L’HMC 
è eccezionale, arrivi qui e ti senti calmo, ti senti a casa. C’è un’atmosfera 
positiva che ti fa dimenticare dei tuoi problemi. Ci sono persone che ti aiutano 









 Storia 2 
Mariama, una giovane donna proveniente dalla Guinea, giunse nel Regno 
Unito per la prima volta nel 2006 appena sedicenne. Dovette lasciare il suo 
paese perché correva il rischio di subire la FGM e giunse a Londra da 
Freetown in Sierra Leone, il paese al confine della Guinea. Quando arrivò in 
città dall‟aeroporto, un uomo, che lei non aveva mai visto prima, era lì ad 
attenderla e il giorno seguente la lasciò davanti all‟Home office dove lei fece 
richiesta di asilo.  
Due settimane dopo Mariama incontrò per caso A., un membro dell‟Hackney 
Refugee and Migrant Support Group presso l‟ufficio per l‟assistenza sociale in 
Hackney. L‟Home Office aveva mandato Mariama presso quest‟ufficio 
affinché potesse richiedere assistenza, ma lei non parlava inglese e non 
riusciva a capire cosa stesse accadendo. Quando Mariama si rese conto che A. 
stava traducendo in francese per un‟altra donna, le chiese il suo aiuto. A. riuscì 
a trovare un avvocato per Mariama perché fino a quel momento lei non aveva 
nessun assistente legale. Mariama aveva fatto richiesta di asilo ma l‟Home 
Office non aveva credeva né età che lei aveva dichiarato di avere né al paese 
dal quale lei dicesse di provenire. Dopo qualche settimana l‟Home Office 
scrisse al servizio di assistenza sociale di Hackney confermando che lei aveva 
davvero 22 anni, proveniva dalla Sierra Leone e si chiamava Mariam. 
Nonostante Mariama fosse della Guinea, paese francofono, l‟Home Office 
utilizzò un documento per il permesso di soggiorno scritto in inglese come 
“prova” che lei fosse della Sierra Leone. Invece di contestare l‟Home Office, il 
servizio di assistenza sociale si rifiutò immediatamente di dare ulteriore 
assistenza a Mariama come minore, la sfrattò dall‟alloggio che le era stato 
assegnato in Hackney e la mandò al Refugee Council affinché la sistemassero 
in un alloggio per adulti. Venne alloggiata in un ostello in Croydon. 
 
“Il servizio di assistenza sociale mi abbandonò senza darmi supporto…e la 





Nel frattempo A. si era recata con Mariama al Learning Trust (che a quel 
tempo era gestito dall‟Hackney Education Service) dove uno degli impiegati le 
trovò un posto presso il BSix, un college in Hackney che l‟aveva accettata. 
Quando era alloggiata in Croydon, riceveva £5 al giorno dall‟ostello e si 
spostava da Croydon in Hackney tutti i giorni con l‟autobus, dovendosi alzare 
tutte le mattine alle 5.30 per riuscire ad arrivare (al college) in orario. Con 
l‟aiuto del suo avvocato e della madre in Guinea, riuscì a dimostrare la sua 
identità e nel giugno del 2007 il servizio di assistenza sociale accettò di darle 
supporto e le assegnò una stanza in una casa condivisa in Hackney. Mariama 
riusci‟ a studiare inglese e sostenne i suo esami GCSE ed A-levels al college 
BSix in Hackney. Il suo obiettivo era sempre stato di andare all‟università per 
studiare da infermiera, ma nonostante avesse superato tutti gli esami, 
l‟università non poté accettarla per via che il suo stato d‟immigrata non era 
stato risolto. 
 
“Quando mi presentai al mio assistente sociale con il documento 
dell’università non lo volle firmare. Le persone che offrono assistenza sociale 
dovrebbero essere in grado di aiutare altre persone. Se vuoi dare assistenza 
sociale devi essere disponibile per le persone”. 
 
Fortunatamente Mariama aveva anche la possibilità di accedere ad un posto 
alla Westminster University per studiare Scienze Biomediche e ricevette una 
lettera che le concedeva l‟Indefinite Leave to Remain (ILR) giusto in tempo 
per poter essere accetata. L‟Home Office non aveva mai rifiutato la domanda 
di Mariama ma ci vollero più di quattro anni per ottenere quel permesso. Nel 
2013 Mariama si laureò presso la Westminster University e le venne anche 
assegnata la cittadinanza britannica. Da allora ha lavorato come assistente 
sociale e vive ancora in una casa condivisa in Hackney. Al momento sta 
pensando di proseguire con i suoi studi. 
 
“Hackney è sempre stato il quartiere di Londra che preferisco, anche se a 
volte è un po’ pericoloso e mi sento poco sicura, specialmente di notte, 





 Storia 3 
Funmi è una donna nigeriana di 45 anni che giunse nel Regno Unito nel 2004 
dove fece domanda d‟asilo ma le fu negata. Dovette lasciare il suo paese 
perché era stata minacciata e il suo negozio era stato incendiato. Funmi aveva 
lasciato le sue tre figlie con la madre e non le aveva più riviste. Nell‟agosto del 
2013 venne sfrattata. Aveva preso una stanza in affitto ma un giorno, 
rientrando a casa, si accorse che il proprietario aveva cambiato la serratura e 
non poteva più entrare. Dopo lo sfratto, lei e il figlio avevano dormito 
nell‟atrio di una chiesa per un po‟. Durante questo periodo, l‟insegnate del 
figlio di Funmi aveva notato che il bambino era molto turbato e non vestiva 
più l‟uniforme della scuola. Quindi si rivolse all‟assistente sociale. Nonostante 
Funmi avesse un permesso del tribunale a suo favore, il proprietario della casa 
dove aveva vissuto continuava a negarle l‟accesso, nemmeno per poter 
prendere le sue cose. Una settimana dopo la sua prima visita all‟HMC, a 
Funmi venne concesso un permesso a rimanere per 30 mesi ma con la 
condizione “NRPF”. Per via di questa restrizione, Funmi tornò all‟HMC sia 
per richiedere assistenza per trovare un alloggio, sia per chiedere aiuto per 
poter rimuovere la condizione di “NRPF”. Il consulente generale di Praxis 
presso l‟HMC le spiegò che, avendo un figlio di 9 anni, lei aveva il diritto di 
ricevere un alloggio dai servizi sociali di Hackney. 
“La scuola (di mio figlio) mi aveva parlato dell’HMC e quando vi giunsi 
trovai persone che fecero molto per me. Mi fecero conoscere la Children’s 
Society. L’HMC iniziò a rappresentarmi presso l’Home Office”. 
Alla fine dell‟agosto 2013 le venne finalmente concesso il diritto a rimanere. Il 
servizio di assistenza sociale dell‟Hackney Children Service alloggiò Funmi e 
suo figlio in una sistemazione temporanea in una stanza doppia in un hotel 
senza cucina mentre cercavano un‟alternativa. Visto che Funmi non poteva 
accedere a nessun sussidio e non poteva lavorare, aveva difficoltà a sostenere 
le spese quotidiane e per tutte le cose di cui aveva bisogno il figlio per la 
scuola. Funmi aveva anche un debito di £450 con il suo precedente avvocato 
che le aveva fatto la richiesta per attestare che nell‟ottobre 2012 suo figlio 




paese. Nonostante lei fosse idonea a riceve assistenza legale, dovette pagarsi 
l‟avvocato privatamente. E visto il suo debito, l‟avvocato tratteneva il suo 
permesso di residenza biometrico e solo dopo aver pagato £150 l‟avvocato 
accettò di restituirle la sua carta biometria ma non gli altri documenti. Visto 
che Funmi era in una situazione finanziaria disperata e non avendo un 
alloggio, l‟HMC la mandarono al New Londoners Programme gestito dalla 
Children‟s Society che accettarono di prendere in mano il suo caso e lavorare 
con l‟HMC per aiutare Funmi al meglio. La Children‟s Society la aiutò a 
trovare un nuovo avvocato e a rimuovere il suo stato di “NRPF” e continuò ad 
inviare lettere all‟Home Office, mentre l‟avvocato che si occupava dei sussidi 
all‟HMC iniziò a rappresentarla per poterle trovare un nuovo alloggio e 
riuscire a concordare un appuntamento per poter riprendere le cose che aveva 
lasciato nella vecchia casa. 
“Andò tutto bene, l’HMC mi fece conoscere la Children’s Society che mi 
rappresentò all’Home Office e mi concesse l’assistenza sociale”. 
Nonostante Funmi e suo figlio vivano nella parte sud di Londra in una 
sistemazione provvisoria, il bambino va ancora a scuola in Hackney. Questo 
significa che tutti i giorni si devono spostare con l‟autobus dal sud di Londra 
alla parte est. Tuttavia Funmi è molto riconoscente di avere un posto dove 
poter stare con il figlio fino a quando i servizi sociali di Hackney le troveranno 
una soluzione permanente all‟interno della circoscrizione, dove, oltre alla 
scuola del figlio, lei ha anche la sua comunità di amici. “Ringrazio vivamente 
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Procedure accelerate in detenzione e supporto legale 
La detenzione dei richiedenti asilo è normalmente giustificata al fine di 
facilitare l'espulsione imminente o nel caso vi è una preoccupazione che 
l'individuo possa scappare. Tuttavia, le ultime riforme e leggi 
sull‟immigrazione, hanno visto un graduale allargamento da questa 




Sia i richiedenti asilo la cui richiesta è stata respinta e aspettano la rimozione 
dal  paese sia quelli le cui richieste devono essere esaminate al “port of entry” 
rientrano nella categoria di essere detenute.  
 La detenzione di persone soggette a immigration control
84
 è stata inizialmente 
introdotta dall‟Alien Act del 1920 e maggiormente espansa nell‟Immigration 
and Asylum Act del 1971. Tuttavia, è stato solo agli inizi degli anni „90 che la 
detenzione è diventata parte integrale delle procedure d‟immigrazione. Nel 
Luglio del 1998 l‟Home Office pubblicò il White Paper Firer, Faster, Firmer 
che rappresentava un chiaro progetto di aumentare la detenzione, e, con la 
successiva introduzione delle procedure accelerate, il Fast Track e il Non-
suspensive Appeal, avrebbe permesso la detenzione dei richiedenti asilo. Nel 
2002, il White Paper Secure Borders, Save Haven dichiarava espressamente 
che la detenzione era un elemento essenziale dell‟immigrantion control.  
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Questo uso della detenzione è stato ulteriormente rinforzato, come detto, nel 
2005, con l‟entrata ufficiale della procedura accelerata  per i richiedenti asilo. 
L‟Immigration Officer ha il potere di decidere se consentire un‟ammissione 
temporanea a questa categoria di persone e questo succede senza che ci sia una 
richiesta particolare e senza rispondere della sua decisione a nessuna corte. 
Tuttavia, l‟ultima parola spetta al Chief Immigration Officer.  
Nonostante la normativa sia chiara su chi dovrebbe essere detenuto e perché
85
, 
i centri di detenzione si sono espansi rapidamente negli ultimi anni. Quando le 
procedure accelerate entrarono effettivamente in funzione, l‟Home Office non 
rilasciava statistiche dettagliate sul numero di persone detenute ogni anno, così 
come sulla loro età, status d‟immigrazione o sul perché della loro detenzione. 
Venivano semplicemente rilasciati dati sintetici che riassumono brevemente 
quante persone sono detenute in un centro di detenzione in un giorno 
particolare. Il rilascio di dati venne migliorato dall‟Home Office a partire dal 
2011, sotto la pressione di giornalisti e organizzazioni umanitarie che 
richiedevano dati più dettagliati sulla detenzione dei richiedenti asilo.
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Il Detained Fast Track (DTF) è uno degli elementi chiave del New Asylum 
Model, che facilita, e come detto accelera la decisione della richiesta.  
Nei primi anni „90 l‟adozione di questo sistema rispecchiava l‟intenzione, da 
parte del governo Labour, di affrontare il numero allora elevato di richieste 
d‟asilo, ed esaminare celermente i casi arretrati. 
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Nel Marzo del 2000 fu annunciata la creazione di una procedura accelerata per 
i richiedenti asilo di sesso maschile che avrebbe comportato la detenzione, 
procedura  attuata nel centro di detenzione di Oakington, vicino Cambridge. 
Questo fu interpretato come un vantaggio per l'accelerazione delle richieste 
arretrate. Fu la prima volta che nel Regno Unito le persone richiedenti di asilo 
furono messe in custodia in via preventiva durante l‟esame della domanda. 
Prima di allora, tutte le persone che richiedevano asilo nel Regno Unito non 
venivano detenute a meno che la richiesta non fosse stata respinta e in quel 
caso la detenzione era obbligatoria fino alla rimozione dal  paese.  
Questa nuova procedura fu adottata per accelerare le decisioni il più possibile. 
Per renderla operativa, fu necessario assicurare che i richiedenti asilo fossero 
disponibili durante tutto il tempo richiesto per l‟esame della domanda, senza 
darsi alla latitanza, circostanza che avrebbe reso chiaramente la procedura più 
complessa. 
Inizialmente limitato ai richiedenti asilo detenuti nel centro di detenzione di  
Oakington, con il fondamento logico di avere un regime più rilassato con un 
minimo di sicurezza, la detenzione era inizialmente prevista solo per gli 
uomini, con un massimo di custodia di sette giorni, il tempo necessario per 
esaminare la domanda. Se la richiesta fosse stata rifiutata, il richiedente asilo 
in questione veniva rilasciato potendo fare appello in libertà.  
Nel mese di marzo 2003, il governo britannico introdusse una nuova variante 
nel processo d‟asilo, usando la custodia per tutta la durata del processo, 
appello compreso, che avrebbe indubbiamente diminuito i tempi. Questo fu 
giustificato dal fatto in questo tipo di procedimento era rivolto solo agli 




Nel mese di Aprile 2003 l‟Immigration Removal Centre di Harmondsworth, 
vicino l'aeroporto Heathrow di Londra, divenne la base per l'attuazione di 
queste procedure veloci. 
La procedura accelerata con il ricorso alla detenzione fu molto usata e venne 
deciso che anche le donne sarebbero state introdotte nel programma e che 
nuove strutture per le sole donne sarebbero state aperte, sempre legate al 
programma accelerato. Nel mese di maggio 2005, il Governo annunciò che 
l‟Immigration Removal Centre di Yarl‟s Wood, vicino Bedford, sarebbe stato 
usato per la custodia delle donne.  
Dopo la Grecia, il Regno Unito fa il più alto ricorso alla detenzione in Europa: 
nel 2013, più di 30.000 richiedenti asilo trascorso almeno qualche tempo nei 
centri di rimozione. 
 
 







3.1 Procedure accelerate: Detained Fast Track e Non-Supensive 
Appeal 
 
Come spiegato nel primo capitolo, esistono due tipi di procedure accelerate: 
Detained Fast Track e il Non suspensive appeal. Nel secondo caso c‟è la 
possibilità che il richiedente asilo possa essere detenuto, ma non sempre, e, nel 
caso il richiedente asilo sia detenuto, la procedura ha il nome di Detained Non 
Suspensive Appeal (DNSA). 
Il processo DNSA fu introdotto nel 2002 per le richieste d‟asilo considerate 
infondate e non era prevista la possibilità di fare appello nel Regno Unito ma 
solamente dal paese d‟origine. La maggior parte di queste richieste sono 
presentate da richiedenti asilo provenienti da un paese considerato sicuro, per 
cui la fondatezza o meno della domanda viene certificata anche considerando 
la situazione individuale del richiedente asilo. 
L‟altra procedura accelerata è il Detained Fast Track, procedura secondo la 
quale l‟Home Office considera che la richiesta possa essere processata 
rapidamente. L‟intero processo DFT è condotto nell‟Immigration Removal 
Centre, quindi in detenzione. In teoria le due procedure sono differenti poiché 
nel NSA la persona viene detenuta in attesa di essere rimossa, mentre il DFT è 
basato sulla velocità del processo. Infatti, le caratteristiche del DTF sono la 
velocità del processo e la detenzione. 
I criteri per i quali un richiedente asilo possa essere inserito nella procedura 
DFT sono vari ma si raggiunge questa decisione se dopo la screening 
interview si hanno gli elementi che consentano di poter prendere la decisione 
in fretta. 
Alcuni gruppi sono esclusi dalla detenzione: 




 Condizioni di salute precarie; 
 Disabili; 
 Problemi psichici; 
 Minorenni con figli; 
 Vittime di tortura o di tratta di esseri umani; 
Nel 2000, s‟iniziò a usare l‟Immigration Removal Centre di Oakington, 
successivamente chiuso,  per rendere più facile la procedura accelerata, dove il 
richiedente asilo veniva detenuto fino a quando la sua richiesta non veniva 
esaminata.
87
 In questo centro, definito “relaxed regime”88, venivano detenuti 
solo uomini adulti, fino a quando non veniva presa la decisione sulla loro 
richiesta. Questo procedimento durava circa sette giorni, tempo necessario per 
esaminare la richiesta. Dopodiché il richiedente asilo era rilasciato, sia se 
aveva ottenuto un visto per rimanere temporaneamente nel paese, sia se la sua 
richiesta era stata respinta e quindi aveva la possibilità di fare appello. Era la 
prima volta che si usava la detenzione di un richiedente asilo per motivi 
amministravi. 
Nel 2003 fu introdotto una nuova formulazione del Detained Fast Track nel 
centro di rimozione di Harmondsworth, e anche la fase dell‟appello fu inserita 
nel processo fast track, quindi in detenzione. Questa procedura era applicata 
per quei richiedenti asilo provenienti da paesi considerati sicuri. La lista dei 
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paesi fu estesa nel 2005 e nuovamente nel 2007. Dal 2007 però qualunque 
richiesta, a prescindere dal paese d‟origine o di nazionalità, era inserita nel fast 
track se si valutava che la richiesta potesse essere esaminata in fretta. Nel 
2009 i richiedenti asilo inseriti nella procedura fast track provenivamo dai 
seguenti paesi: Afganistan 23%, Pakistan 20%, Nigeria 9%, India 8%, 
Bangladesh 6%, Cina 5%.
89
 
Nel Maggio del 2005, il Governo annunciò che il centro di rimozione di Yarl‟s 
Wood, avrebbe iniziato ad essere usato per la procedura accelerata anche per 
le donne, che, da allora, rimangono in detenzione fino alla durata del processo 
di richiesta d‟asilo e appello, finché non sia loro concesso lo status di rifugiato 
o trasferite nella procedura standard d‟asilo.  
Un rapporto di Human Right Watch, fece notare come nella prima lista
90
 
stilata dei paesi considerati sicuri c‟erano paesi come Pakistan, Sierra Leone, 
Cina, Nigeria, Giamaica, Uganda, and Kenya e Afganistan, paesi nei quali i 
diritti delle donne non sono sempre tutelati. 
A striking example is Afghanistan, which was on the list, 
and which has failed to protect women who have been and 
still are denied basic rights either by official government 
decree or by their own husbands, fathers, and brothers. 
Most recently, in August 2009 Afghanistan adopted a law 
which, among other things, gives a husband the right to 
withdraw basic maintenance from his wife, including food, 
if she refuses to obey his sexual demands. 
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Many of these countries have seriously flawed records 
when it comes to women‟s rights. Some such as the 
Democratic Republic of Congo have well documented and 
severe problems with sexual violence during conflict.91 
Others, such as Iran and Pakistan, have laws that 
profoundly discriminate against women and provide 
limited protection from harmful traditional practices and 
other forms of violence.92 Others still are countries of 
origin for trafficking for sexual exploitation and other 




Nonostante le richieste d‟asilo siano diminuite sensibilmente dal 2002, il 
Detained Fast Track ha continuato a essere espanso essendo un punto chiave 
del New Asylum Model, il quale prevede che le richieste d‟asilo siano 
esaminate entro sei mesi dalla richiesta. Infatti nel 2005  l‟Home Office aveva 
annunciato che il 30% delle richieste d‟asilo sarebbero state esaminate usando 
il DTF
92
. Nel 2012 addirittura il 91% delle richieste d‟asilo si sono concluse 





3.2 Immigration Removal Centre 
I centri nei quali le persone sono custodite sono chiamati Immigration 
Removal Centre e Reception Centres. Prima del 2002 i centri di rimozione 
erano chiamati Detention Centres. Fu la legge del 2002 ad apportare un 
cambiamento al nome, seppure le funzioni di questi centri rimanevano le 
stesse. Venne criticato il fatto che anche se i centri erano Removal, di 
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rimozione, di fatto venivano usati per detenere i richiedenti asilo anche 
durante la fase del processo d‟asilo. 
Oltre ai Removal Centre l'IRC, esistono anche dei centri di detenzione 
temporanea, gli Short Term Holding Facilities, (STHF), dei quali fanno parte 
prigioni e stazioni di polizia.  
I primi centri di custodia degli immigrati nel Regno Unito furono gestiti 
privatamente. La decisione di usare compagnie private fu presa dal governo 
conservatore nell'agosto 1970, che assegnò l'appalto al Securicor per la 
gestione del centro di Harmondsworth e le piccole strutture dell'aeroporto di 
Manchester. Una delle ragioni per le quali la gestione fu privatizzata, era 
quella di rendere le stazioni di polizia o le prigioni meno affollate, ma sono 
state avanzate delle critiche per quanto riguarda queste compagnie private, 
definendole meno responsabili, meno aperte ai giudizi del pubblico e legate a 
regole diverse dai centri governativi.
94
 
Alla fine degli anni „80 le strutture di detenzione esistenti non erano in grado 
di accogliere il crescente numero di richiedenti asilo e l‟Home Office iniziò a 
sperimentare l‟uso di nuovi posti dove sistemare i richiedenti asilo: vecchie 
barche vennero convertite a centri di accoglienza, la cui gestione venne 
affidata sempre alla Securicor.
95
 Questa prassi venne abolita subito dopo che 
vennero sollevati dubbi  sulle condizioni igienico sanitarie di queste barche e 
ai conseguenti procedimenti legali  partiti dalla popolazione locale.
96
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Mentre la detenzione dei richiedenti asilo veniva usata in passato come forma 
di deterrenza
97
, oggi fa parte di quella procedura amministrativa che permette 
di trattenere i richiedenti asilo durante il loro percorso di richiesta di 
protezione.  Alcuni centri di rimozione hanno le stesse caratteristiche di una 
prigione di massima sicurezza. I richiedenti asilo sono detenuti nell‟ala di 
massima sicurezza del centro di Harmondsworth, ala costruita seguendo le 
caratteristiche di prigioni tradizionali.   
Detention centres and mainstream prisons have been 
closely connected, so much so that in the face of replete 
removal centres, the government has resorted to the use of 
an already saturated prison estate. Indeed, the use of 
overcrowded mainstream prisons has been a common 
feature in contemporary asylum policy. Immigration 
detainees, not having committed any offence, have been 
repeatedly held in prisons, including highsecurity 




La scelta della detenzione è nota per essere costosa; un mese in un centro di 
detenzione di massima sicurezza costa più di £5.500 a persona. Secondo 
Detention Action, il richiedente asilo aspetta in media sedici giorni in 
detenzione prima che il processo Fast Track Detained inizi. La detenzione dei 
richiedenti asilo costa circa £130 al giorni a persona mentre i costi per 
sostenere un richiedente asilo nella comunità sono stati stimati a £150 a 
settimana quindi circa £109 in più al giorno per mantenere qualcuno in 
carcere, piuttosto che in comunità.
99
 Questo aspetto va sottolineato perché uno 
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dei punti chiave del New Asylum Model era, oltre a diminuire i tempi, anche 
quello di abbattere costi.  
Attualmente sono tredici gli centri di rimozione attivi nel Regno Unito: 
Brook House, Gatwick; Campsfield House, Oxfordshire; Colnbrook, 
Middlesex; Dover, Kent; Dungavel House, South Lanarkshire; 
Harmondsworth, Middlesex; Haslar, Hampshire; Larne House, Antrim; 
Morton Hall, Lincolnshire; Pennine House, Manchester; The Verne; Tinsley 
House, Gatwick; Yarl's Wood, Bedfordshire. 
 
3.3 Supporto legale ai richiedenti asilo in detenzione 
L‟accesso al supporto legale all‟interno della procedura Fast Track è una delle 
maggiori e più controverse questioni che negli ultimi anni hanno fatto 
accendere riflettori su un sistema spesso ingiusto e mal funzionante. Essere 
rappresentati legalmente in una procedura di richiesta di protezione può essere 
per molti un modo per avere delle certezze e risposte per chi si trova dentro un 
sistema che spesso non conosce e non comprende, soprattutto se in condizione 
di detenzione.  
La storia al supporto legale in Inghilterra parte nel 1949, quando fu emanato il 
Legal Advice and Assistence Act, emanato ufficialmente nel 1950, coprendo 
l‟80% della popolazione, sulla base di una verifica sul reddito. Il sistema fu 
riformato più volte nel corso degli anni, riducendo sempre di più la 
percentuale della popolazione coperta da assistenza legale gratuita.  Nel 1999, 
fu creato la Legal Service Commission (LSC), con il compito di gestire il 
piano per l‟aiuto legale, contrattando direttamente le agenzie di rappresentati 




avevano accesso a questo tipo d‟aiuto. Nel 2007 alla LSC fu assegnato il 
compito di gestire e accreditare gli assistenti legali presso i centri di rimozione 
per i richiedenti asilo in detenzione. 
L‟accesso al supporto legale all‟interno di un Removal Centre è fornito 
direttamente dalla stessa struttura che ospita il richiedente asilo. 
Negli anni però si è visto come i vari finanziamenti per il supporto legale siano 
stati ridotti,
100
 creando disagio al richiedente asilo indigente che si trova in 
condizione di detenzione. In particolare il Legal Service Commission (dal 2013 
Legal Aid Service) ha stabilito norme più restrittive per l‟aiuto legale, 
chiudendo inoltre le due più grandi organizzazioni che si occupavano di aiuto 
legale ai richiedenti asilo e rifugiati, il Refugee and Migrant Justice e l‟ 
Immigration Advisory Service. 
Fino al 2007, le tariffe agli assistenti legali erano calcolate su base oraria. 
Dopo l‟introduzione delle nuove tariffe, secondo il nuovo Graduate Fee 
Scheme, la rappresentanza legale è pagata non più su base oraria ma per ogni 
singolo caso. Questo significa che, con le nuove tariffe, un‟ora di lavoro 
dell‟assistente legale vengono pagate come dieci ore passate a lavorare a 
stretto contatto con il richiedente asilo. 
In un rapporto presentato dal HM Inspectorate of Prisons nel 2012, l‟ispettore 
in questione, dopo aver esaminato le condizioni dei richiedenti asilo in 
detenzione, ha sottolineato come la mancanza di una buona qualità del 
servizio, i lunghi periodi di detenzione e la mancanza anche di contatti con i 
familiari hanno causato l‟aumento di ansietà e problemi mentali ai richiedenti 
asilo in detenzione. Inoltre, i tagli ai finanziamenti hanno abbassato il livello 
                                                          
100




del supporto sia a livello qualitativo sia quantitativo, riducendo il tempo che il 
richiedente asilo ha a disposizione con il suo rappresentate legale ai fini di 
presentare la richiesta o  per preparare l‟appello.  
The LSC funds a detention duty advice scheme (DDAS) in 
all centres. Although this provides detainees with access to 
advice, it is limited to half an hour (including interpreting 
time) with no guarantee of ongoing representation. Legal 
representatives can only represent a detainee substantively 
if the case passes a merits test. HM Inspectorate of Prison 
inspection reports routinely describe problems with access 





Le organizzazioni che lavorano con i detenuti hanno notato come alcuni 
avvocati siano riluttanti a prendere in carico casi nei quali il cliente-richiedente 
asilo è in detenzione. Gli avvocati ritengono di non poter adeguatamente 
preparare un caso entro il termine ristretto stabilito dalla Legal Services 
Commission (LSC), considerata la bassa percentuale di casi in cui al 
richiedente asilo è concesso lo status e per il tempo speso in viaggio per 
visitare i loro clienti, considerato che i richiedenti asilo in detenzione sono 
spesso spostati nei vari i centri di rimozione. Secondo dati di Refugee Action, 
nel 2009 la percentuale di richiedenti asilo detenuti nel centro di rimozione di 
Harmondsworth ai quali è stata rifiutata la richiesta d‟asilo è stata del 99%, e 
di questi solo il 7% ha vinto l‟appello.102  
L‟ICAR (Information Centre about Asylum and Refugee), attraverso un 
briefing presentato alla Indipendent Asylum Commissionn nel 2007, ha 
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constatato come il richiedente asilo non abbia pieno accesso al suo caso e alla 
documentazione relativa al suo caso vista la difficoltà di usare telefoni, fax e 
posta.   
The Department for Constitutional Affairs and LSC 
propose to award exclusive contracts from April 2007 to 
provide all legal services for immigration detainees. This 
would include basic advice surgeries, telephone advice, 
bail hearings and fast-track work. According to BID, these 
changes will hit detainees particularly hard: it may make it 
even more difficult for detainees to obtain legal 
representation and may force detainees to seek the services 




Nel Detained Fast Track i richiedenti asilo hanno il diritto di essere 
rappresentati da un legale e dovrebbero avere l‟opportunità di incontrare il loro 
rappresentante ma questo non accade sempre. Inoltre, il richiedente asilo 
potrebbe trovarsi senza un legale nel processo d‟appello se non gli viene 
riconfermato l‟aiuto legale, infatti alcuni richiedenti asilo scelgono di essere 




L‟Independent Monitoring Board, organismo statale che si occupa di 
monitorare le condizioni delle prigioni e centri di rimozione, ha registrato 
un‟attesa di circa tre settimane per il colloquio con il legale assegnato e 
secondo i dati dell‟ONG Bail For Immigration Detainees (BID), nel 2013 il 
69% dei richiedenti asilo intervistati dall‟organizzazione in quell‟anno ha 
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3.4 Tempistica della richiesta nel Detained Fast Track. 
L‟accesso al supporto legale all‟interno di un Removal Centre è fornito 
direttamente dalla stessa struttura che ospita il richiedente asilo. La struttura 
fornisce una lista di rappresentanti legali accreditati direttamente dal centro di 
detenzione, anche se alcuni richiedenti asilo scelgono di essere rappresentati 
privatamente 
Secondo la guida pubblicata dalla Immigration Law Practitioners’ 
Association, e basata sulla tempistica pubblicata dal UKBA nel 2008, 
organizzazione che si occupa di rappresentare immigrati e richiedenti asilo, ci 
vogliono circa ventuno giorni affinché, nella procedura accelerata, si esamini 
la domanda, incluso l‟appello. 
 
Day 1 Arrival at Immigration removal centre. Legal aid duty solicitor called if 
required by applicant. Legal representative interview if time permits 
Day 2 Legal representative interview and asylum interview 
Day 3 Service of decision (grant or refusal). If refused, legal representative 
interview to advise on refusal and merits of appealing. If granted asylum, 
released 
Day 4 First of two days in which to appeal to AIT (if refused) 
Day 5 Second of two days in which to appeal to AIT 
Day 6 First of two days in which appeal bundle can be lodged by Home Office 
Day 7 Second of two days in which appeal bundle can be lodged by Home 
Office 
Day 9 Appeal hearing 
Day 10 First of two days in which determination must be promulgated 
Day 11 Appeal determination must be promulgated 
Day 12 First of two days in which to seek a reconsideration hearing 
Day 13 Second of two days in which to seek a reconsideration hearing 
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Day 15 AIT determine whether to allow a reconsideration hearing. If refused 
then two days to seek a reconsideration hearing from the High Court 
Day 17 Reconsideration hearing 
Day 18 AIT promulgate reconsideration hearing 
Day 19 First of two days to seek permission to appeal to the Court of Appeal 
Day 20 Second day to seek permission to the Court of Appeal 
Day 21 AIT determines permission to Court of Appeal application. Appeal 
rights are exhausted if refused. If granted, standard Court of Appeal timetable 
applies. 
 
In realtà questa tempistica non viene sempre rispetta. I giorni necessari per 
completare il processo sono molti di più, e i richiedenti asilo  trascorrono più 
tempo all‟interno dei centri di rimozione. Rispetto alla procedura di 
Oakington, dove solamente durante l‟esame della domanda il richiedente asilo 
era detenuto, nel nuovo Fast Track il periodo trascorso in detenzione è 
chiaramente più lungo, considerato che il richiedente asilo rimane in 
detenzione anche durante la fase d‟appello. Molti, sia nel caso in cui la 
domanda è accettata o in attesa di essere rimossi dal paese, lasciano la 
detenzione poco dopo la fine del processo. In casi altri però, il richiedente 
asilo aspetta in media cinquantotto giorni, e cinquantaquattro per il richiedente 





Detention Action, detenzione di "D."2009 
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Detention Action, detenzione di “John B.” 
 
 
Secondo le interviste condotte da Detention Action, molti dei richiedenti asilo 
arrivati nel centro di rimozione di Harmondsworth, erano chiaramente confusi 
e disorientati, molti non parlavano nemmeno inglese e anche dopo aver avuto 
il colloquio iniziale non avevano capito il tipo di processo che avrebbero 
dovuto affrontare a causa della scarsità di informazioni ricevute. Il 43% degli 
intervistati ha saputo dopo tre giorni di essere nella procedura DTF; il 23% 
dopo una settimana o più.
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Queste ONG che lavorano con i richiedenti asilo detenuti nei centri di 
rimozione hanno più volte espresso preoccupazione per l‟inadeguato supporto 
legale che questi ricevono una volta entrati nel DTF. Come visto, spesso è 
molto difficile presentare una domanda d‟asilo o d‟appello senza un adeguato 
supporto legale. Anche gli avvocati accreditati dai centri di rimozione per 
rappresentare i richiedenti asilo sono spesso riluttanti a prendere in carico 
questi casi, vista la difficoltà anche solo di parlare con il proprio assistito 
durante la fase della richiesta, considerato che non è possibile per il detenuto 






ricevere chiamate. Anche solo visitare il centro di rimozione, in alcuni casi, 
richiede molto tempo e anche per i richiedenti asilo non è facile arricchire il 
caso con nuove prove considerata la condizione di detenzione e isolamento in 
cui si trovano.  
Il Governo britannico aveva promesso di introdurre il diritto di avere 
automatico accesso all‟udienza per il rilascio su cauzione considerata la 
lunghezza del tempo che questi passano in detenzione. Questo sfortunatamente 
non è avvenuto e anzi, con l‟Asylum and Immigration Act del 2002 le norme 
per l‟accesso all‟udienza per la cauzione divennero più stringenti.  Adesso i 
richiedenti asilo devono fare richiesta per l‟udienza di cauzione e molti sono 
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Questo lavoro si basa sulla mia esperienza personale di volontariato a contatto 
con richiedenti asilo nel Regno Unito che, grazie alle attività che ho svolto ed 
ai corsi che ho seguito durante questo periodo, mi ha aiutato a comprendere lo 
stress di cui queste persone soffrono e la vulnerabilità alla quale sono 
sottoposte, trovandosi ad affrontare procedure complesse sia per la richiesta di 
protezione che per quella di supporto. Procedure che spesso sono rese ancora 
più difficili dalla mancanza di politiche di integrazione per coloro che non 
hanno ancora ottenuto lo status di rifugiato. 
I tagli al supporto, sia per gli stessi richiedenti asilo o per le associazioni di 
volontariato che lavorano per garantire una prima accoglienza ai richiedenti 
asilo, non fa altro che aumentare questo stress. Molti dei richiedenti asilo sono 
individui vulnerabili che fanno affidamento sulla protezione e sul supporto di 
altri. La maggior parte di loro solitamente non ha diritto a lavorare e la loro 
accoglienza dipende molto dall'accesso all'alloggio, assistenza sanitaria, cibo e 
altre necessità. 
Viste le esperienze di persecuzione che i richiedenti asilo portano con sé, 
spesso complesse e altamente traumatiche, esperienze che  coinvolgono 
stupro, tortura e la negazione dei diritti umani fondamentali, trovare un 
ambiente ospitale è fondamentale. 
I richiedenti asilo che, appena entrati nel paese, si rivolgono alle associazioni e 
organizzazioni di supporto, sono spesso ancora in uno stato di shock ed hanno 
poca o nessuna conoscenza di cosa li aspetti. Essi sono anche in gran parte 
ignari dell'importanza vitale di fare in modo che la loro domanda di asilo sia 




possano compromettere seriamente lo sviluppo della loro richiesta. Questo, in 
aggiunta al fatto che vi sono numerose difficoltà nel ricevere un‟adeguata 
rappresentanza legale o la mancanza di disponibilità di professionisti, aumenta 
il rischio di perdersi nella burocrazia del processo. 
I fattori che spingono i richiedenti asilo a lasciare la loro patria e scegliere il 
Regno Unito come meta possono essere di diversa natura. La presenza di 
familiari e amici ed una quasi certezza che in questo paese i diritti umani 
vengano rispettati sono tra i fattori più importanti alla base di tale decisione. 
Per alcuni la scelta di arrivare nel Regno Unito è meramente opportunistica e 
motivata dal fatto che sono in grado di ottenere documenti di viaggio o 
possono usare un visto già in loro possesso. C‟è chi, come i minori non 
accompagnati, non ha scelto il Regno Unito come paese di destinazione; 
alcuni di loro conoscono il continente europeo senza però saper distinguere i 
singoli stati. Altri, tra cui molti di coloro che sono arrivati, come ad esempio i 
minori non accompagnati, hanno scoperto di essere nel Regno Unito soltanto 
dopo il loro arrivo. Altri ancora avrebbero voluto raggiungere paesi diversi dal 
Regno Unito ma non sono stati in grado di farlo.
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Questo fa riflettere sulla mancanza di scelta che molti richiedenti asilo hanno 
riguardo al paese di destinazione. Anche se la maggior parte delle persone non 
ha alcuna conoscenza delle politiche di asilo nel Regno Unito prima del loro 
arrivo, hanno avuto una forte percezione del Regno Unito come un paese 
democratico e tollerante che avrebbe rispettato i diritti umani. I dibattiti attuali 
sono incentrati sulla così detta “cultura del dubbio” e fanno spesso riferimento 
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alla natura falsa e pericolosa dei richiedenti asilo, che vengono definiti non 
meritevoli. 
La crisi nel Mediterraneo, il conflitto siriano e l‟instabilità dei paesi nord-
africani hanno creato tensioni a livello europeo per quanto riguarda 
l‟accoglienza e specialmente nella ripartizione delle quote di rifugiati; i paesi 
sud-europei, come Italia, Malta e Grecia, hanno un onere sproporzionato 
essendo la porta d‟Europa nel Mediterraneo e primi responsabili per 
l‟accoglienza dei molti profughi che sbarcano sulle loro coste a causa, 
appunto, della loro posizione geografica. Le linee guida adottate dal Consiglio 
Europeo il 27 giugno 2014 hanno posto l‟accento su come “l'Unione deve 
dotarsi di una politica efficace e ben gestita in materia di migrazione, asilo e 
frontiere, guidata dai principi di solidarietà ed equa condivisione delle 
responsabilità sanciti dal trattato, in conformità dell'articolo 80 del TFUE e 
garantendone l'effettiva attuazione. Occorre adottare un approccio globale 
che ottimizzi i benefici della migrazione legale e offra protezione a coloro che 
ne hanno bisogno, affrontando nel contempo con decisione la migrazione 
irregolare e mettendo in opera una gestione efficiente delle frontiere esterne 
dell'UE.” 
La crisi di migrazione rappresenta un‟opportunità per i paesi europei ad 
intensificare la collaborazione, dimostrando di essere pronti a sostenere i costi 
e traendone i conseguenti benefici portando queste persone all‟integrazione. 
Le barriere che gli stati impongono, attraverso norme sempre più restrittive per 
scoraggiare l‟arrivo d‟immigrati, come nel caso del Regno Unito, non 
rappresentano una soluzione e non fermeranno il problema dei rifugiati, anche 




chiedere asilo. Molto spesso, infatti, queste misure giungono ad aggravare le 
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